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MICHELE LANZINGER ( chairman): Buongiorno a tutti e grazie di essere qui
autorita, esperti, operatori e persone che, a geaio, hanno a cuore il nostro territorio.
Lintroduzione della conferenza e affidata allyger Giuliano Castelli, Presidente del

Museo tridentino di scienze naturali, cui do laofzar

GIULIANO CASTELLI (Presidente del Museo tridentino di scienze naturali)
Questa conferenza provinciale sulle aree protgitesenta ricca di contenuti e fitta di intervepéinso
che la lotta con il tempo sara una delle note dalequesta giornata di lavori.

La presentazione dei disegni di legge in mater@adihi naturali da parte dei consiglieri
provinciali Bombarda e Depaoli ha risvegliato dattione di quanti, nella societa civile e nelle
istituzioni, hanno a cuore i temi della tutela'dedbiente e della protezione della natura. La stapdi
istituire nuovi parchi da un lato e quella di madife 'assetto organizzativo di quelli esistealialtro
postulano, tuttavia, I'esigenza di partire da urpjpdontano, per fare il punto sull'esperienzgpdechi
in Trentino, con inizio dal 1988. Ci0 per capirealjuisultati siano stati raggiunti e quali siano i
problemi ancora aperti, soprattutto in termini aligenso da parte delle comunita locali. L'occasione
quindi, € molto importante per un'illustrazionepdate degli addetti ai lavori e per un dibattitzafe,
dal quale ricavare riflessioni, proposte e ancitiele, con la finalita di fornire al legislatoreopinciale
argomenti per meglio costruire le nuove norme itena

Che vi sia qualcosa di non marginale da correggersigliorare in tema di tutela
ambientale e di gestione del territorio & testigkunidal crescente contrasto tra le organizzazioni
protezionistiche e I'Esecutivo provinciale, in umtmuo braccio di ferro, foriero di scarsi ristiliger
un corretto approccio al problema. Appare chiaxfatti, che non & produttivo, da un lato, attivare
azioni di tutela a suon di carte bollate e di 8cal giudice amministrativo e, dall'altro latoppedere
con forzature su questioni che richiederebberonitributo di tutti. Occorre, invece, essere prapos
critici in modo costruttivo nonché fare esercizighnde pazienza. La crescita di una comunita non
puo essere affidata al contenzioso nei tribunalile prove di forza istituzionale. La crescita dau
comunita e, nel caso specifico, I'affinamento dstasibilith ambientale passano inesorabilmente
attraverso una crescita culturale, che e intrimsenge un processo che evolve lentamente. Noragdl ¢
di essere pessimisti: dagli anni Ottanta ad ogge r#tata fatta di strada in materia di gestione del
territorio e di tutela dellambiente, ma, soprétfé stato fatto un grande investimento di infaioree e
di educazione sulle nuove generazioni, che sicur@n@ara frutti negli anni a venire. E' con questo
auspicio che awvio i lavori della giornata.

Prima di passare la parola al dottor Lanzingecidaan inciso che non avevo preparato:

da note pervenute emerge la posizione critica defleciazioni ambientaliste, le quali lamentanmmdi
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essere state invitate a questa conferenza infean&ia dal termine "informativa" si capisce che e
listituzione Provincia che intende informare lancmita su quanto si € maturato nella gestione dei
parchi e delle aree protette in generale nel Tren@Questo, pero, € il primo passo di un dibattite
procedera e che trovera poi la sua conclusiongatatprima in commissione legislativa e poi in

Consiglio provinciale, con il contributo e contéaizione - spero - di tutti.

MICHELE LANZINGER ( chairman): Ringrazio il Presidente Castelli per la sua
sintetica introduzione, che ha dato la tonaligugista mattina usando parole chiave quali "creseiia
comunitd" e “"crescita culturale”. Con un termirgiése io parlerei dnsider, intesi come coloro che
vivono nella comunita, che é caratterizzata daagsamgio naturale e da una crescita culturale e che
riguarda anche gbutsider cioé coloro che nei confronti del patrimonio aenitéle trovano motivo di
tutela, cura e partecipazione: tutti problemi chespno scaturire da una sensibilita piu fortemente
ambientalista o, invece, di gestione, per conmgtiet esempio, i meccanismi di flussi che, sopi@ttu
stagionalmente, impattano fortemente sul nostmtoigo.

Passiamo ora alla prima sezione della conferemtditalo “"La situazione provinciale:
luci ed ombre dopo quasi venti anni di esperienzaii: si trattera di una presentazione o di una mera
illustrazione dello stato delle attivita, ma di wesa e propria analisi della situazione provimsgiahche
alla luce dei relativi punti di criticita, quali g di ragionamento per un nuovo impianto legistat

Per il primo intervento su "L'esperienza dei pargturali provinciali" do la parola al

dottor Claudio Ferrari, direttore del Parco natutadamello - Brenta.

CLAUDIO FERRARI (direttore del Parco naturale Adamello - Brenta): L'occasione
di questa conferenza &, evidentemente, molto ghedthportante, essendo la prima volta, in didtesse
anni di vigenza della legge, che si riesce ad aga®e un momento di profonda riflessione sul senso
della legge provinciale 18/1988 e sulla nostra respea. Sara quindi alquanto difficile riuscire a

sintetizzare il tutto in un breve intervento: cowum ci provo.

| - LA SOSTANZIALE ACCETTAZIONE DELL'IDEA DI PARCO(IL PARCO CE)

Una recentissima indagine, commissionata dal Paatarale Adamello - Brenta alla

Trento School of Managemepdr indagare le percezioni e le aspettative méiaati del parco da parte
degli operatori turistici locali, ha messo in Kiiela sostanziale affermazione dellidea di paresgp
una categoria storicamente poco benevola nei soooiti.

Sorprendenti in questo contesto sono risultalio lgrado di accettazione dei vincoli,

percepiti come necessari; il riconoscimento/adpeitai un ruolo forte del parco nelle dinamiche di
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sviluppo; la sostanziale assimilazione culturaleaecessita che lo sviluppo sia sostenibile.

Questi dati sono, in buona parte, sovrapponibijuelli di unindagine svolta nel 2004
dalla Provincia ("Le Aree protette del Trentino mimisuto della popolazione residente”, a cura del
Servizio parchi e del Servizio Statistica) e, aacarquelli allindagine specifica sulla popolagiatel
Parco naturale Adamello - Brenta curata nel 200Adzademia di commercio e turismo, da cui
emergeva chiaramente come la percezione del passe profondamente cambiata negli ultimi anni
risultando prevalente una visione "laica" del parco

Ma, soprattutto, questi dati sono in sintonia @ednsazione, comune tra chi lavora nel
Parco, che vi sia un atteggiamento nuovo fra gthauistratori, gli operatori, la gente comune.

Sembra proprio che, alla fine, il Parco ce l'afiddia a conquistarsi un posto in societa.

E questo, probabilmente, e il dato principale eherge da un'analisi retrospettiva della
nostra storia: il Parco c'e.

Le posizioni raggiunte oggi dal Parco si trovanegtu quel percorso - accidentato e
faticoso - del consenso, che, semplificando, srisoddurre a quattro fasi:

- quella delbpposizionénegazione che nel nostro caso ha avuto termine solo all'att
dell'approvazione del piano del parco, cui ha fediguito quella dedospetto con il timore latente
che prendesse corpo, prima o poi, lo spauracchéo’dserva indiana’;

- poi quella delaccettazione conseguente al superamento della diffidenzaiecsoscimento di un
ruolo potenzialmente positivo che il Parco puog@ nello sviluppo del territorio: gli interloctito
si pongono in una posizione di fiduciosa attesaselnebbe imperdonabile deludere;

- oggi il Parco si trova in questa posizione, tesl sforzo di raggiungere la quarta fase, quigla
condivisioneg in cui il parco e il suo territorio stabilirannm'alleanza per lo sviluppo armonico,
consapevole del rischio di poter anche regrededaai precedenti.

Altrettanto importante € riconoscere le ragiomuksta evoluzione. Ne individuo quattro:
1. il Parco oggi € meno solo, innanzitutto graziealfuzione culturalenei confronti dellambiente

che la nostra societa, a tutti i livelli, ha comagcnegli ultimi decenni e ai risultati che queséa
prodotto.

Si pensi, a livello nazionale, alla legge quadite siree protette (la n. 394 del 1991), a segigiia
quale i parchi si sono moltiplicati, molti hannaninciato a funzionare, e il concetto stesso didute
della natura € diventato piu familiare; a livello@peo, alla direttiva Habitat, che ha riaffermato
necessita e il valore di una politica di consenrazidella natura; a livello globale, alla Confegenz
di Rio, che ha lanciato il concetto di sviluppotspibile, il quale, indipendentemente dalle modalit
di applicazione, é diventato in breve un cardirie Is¢rategie di crescita dei paesi industrializzat

almeno a livello di intenti - entrando nella coseze dell'opinione pubblica insieme alla palese
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necessita di porre dei limiti allo sviluppo.

Ma anche a livello locale si e registrata in quashi unacrescita culturale, accentuata - direi
"forzata" - dall'azione del Parco: basti pensdee @dhsse di amministratori pubblici dellarea del
Parco che in questi anni si & confrontata con teheae con modelli di sviluppo altrove nemmeno
sfiorati €, in maniera quasi subliminale, ha cegtati@acquisito un notevole bagaglio culturale;
parallelamente il Parco ha dimostrato nei fattiedsere un ente utile, acquisendo via via
unautorevolezzaprima sconosciuta: cio tramite un'azione capilukterritorio, una presenza
awvvertita e palpabile nel quotidiano della nostianunita, attraverso lattivitd ordinaria nel campo
delle opere pubbliche, la segnaletica, l'educazionigientale, la realizzazione dei centri visitatori
la comunicazione, e le ricadute a livello occupzei® (con il personale strutturato e quello
avventizio d'estate il Parco supera le cento undéaltando cosi, sotto questo profilo, una delle
aziende piu importanti dell'area). Un'autorevoletmasi € affermata anche attraverso i progetti piu
importanti e innovativi, a partire da quello deéatroduzione dello stambecco, che fu il primae, pe
arrivare a quello della mobilita sostenibile in \Gdnova e Val di Tovel, passando per quello della
reintroduzione dell'orso bruno che, con il progéffe Ursus, ha visto il Parco impegnato nel
progetto di tutela della natura probabilmente pipdrtante degli ultimi anni: questi progetti, che
per la loro riuscita hanno richiesto una miscela camune di professionalita, coraggio e tenacia,
sono stati probabilmente fondamentali per veicdlammagine di un parco organizzato, efficiente e
credibile, tutt'altra cosa rispetto al carrozzombltico da molti paventato come utile solo a

dispensare contributi a fondo perduto o all"eatendngere” come anche a me e capitato di sentirlo
definire da un amministratore pubblico in anni fomtani.

Un Parco che oggi ha conquistato indiscutibilmemsébilita e credibilita a livello nazionale,
testimoniate dai frequenti inviti a convegni a patla propria esperienza in diversi settori, dai
riconoscimenti ricevuti e dall'attenzione dei mewiaionali.

Tutto cid - occorre riconoscerlo - € stato polssibhche grazie allimpostazione della I.p. 18/88,
sicuramente moderna e anticipatoria rispetto @fjgd quadro nazionale e con un impianto ancora
oggi valido, e grazie alla messa a disposiziongyattte della Provincia, di risorse finanziarie e
organizzative non indifferenti, con le quali il Baha potuto crescere in maniera cosi significativa

in questo processo di affermazione un ruolo noifféneinte I'na sicuramente giocatihno del
parco, in quanto strumento principe di unitarieta e rdniinciabile omogeneizzazione delle
politiche di tutela.

Dopo una gestazione lunga quasi 10 anni, l'appmnedel piano avvenuta nel 1998 ha posto fine
allestenuante fase di opposizione, addiritturaariegatasi in un comitato (semi)spontaneo di

cittadini a difesa degli usi e delle consuetuding temevano essere minacciate dal piano. In realta
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il piano, anche quale risultato di una pazienteabgemediazione, oltre a non ledere alcun diritto
storico delle popolazioni locali, ha raggiunto wioib equilibrio tra tutela attiva e passiva: eseaq, b
lontano dal diventare il braccio armato di un pak@acolante, € risultato in molti casi
un‘opportunita. D'altro canto, la sua applicaziorgtante, coerente e capillare, benché non pignola
0 puntigliosa - grazie al prevalente buon senspefsbnale di vigilanza indirizzato a privilegitae
prevenzione rispetto alla repressione -, ha catsdmaggiungimento di un buon grado di tutela,
ponendo dei freni agli interessi particolari a gggto di quelli collettivi.

In questo contesto un ruolo importante I'ha giolzatertificazione ambientale ISO 14001, ottenuta,
per primo in Europa, dal Parco Adamello - Brent2081.: il Parco, se con il piano ha disciplinato
il territorio, con la certificazione si € dato wrntdisciplina piuttosto rigorosa e una maggiore
efficienza gestionale;

4. ma, probabilmente, I'elemento decisivo per raggitatattuale affermazione é rappresentato dalla
capacita del Parco di portare a compimento quélaltizione tolemaicd' propugnata da Valerio
Giacomini, l'autore di "Uomini e parchi", il sagdmndamentale che negli anni Ottanta ha segnato
un approccio innovativo alla stessa concezioneedi protetta, riportando "l'uomo dentro il parco”.
Scriveva Giacomini: "E' illusorio credere che ilgeoni della tutela del nostro ambiente possano
essere risolti con semplici interventi senza opeiraisenso costruttivo sulla loro vera matrice: la
cultura, il senso sociale, la consapevolezza tiadletli appartenere ad un unico indivisibile e
vulnerabile ambiente vitale" (in "Uomini e Parchi")

Il Parco in questi anni € riuscito a trasformarsgendo da quello "splendido isolamento” cui tutti
parchi erano condannati da una concezione unigtocaatica, quasi sacrale, della protezione della
natura; ha completato la sua trasformazione riggt@ompletamente il modello stantio del parco
arroccato in difesa, impegnato in una tutela pasd@l proprio territorio: un modello ormai
sconfitto dalla storia e che, € bene ricordarlohann provincia di Trento ha generato in anni non
lontani uninsopprimibile insofferenza che ha qpasiato a sbarazzarsi dei parchi e dei biotopi.

Nel corso di questa trasformazione il Parco etaraltie i propri confini per "sporcarsi le mangin
confronto con la societa, nel dialogo e facendgkae gli altri attori dello sviluppo - nel campo
dell'energia, dei trasporti o della gestione ditki dell'agricoltura, del turismo o della cultur,

con la necessita di dimostrare che la sostenibiéita € solo una parola, che essa puo declinarsi
nella realta e cosi risultare vincente.

Questa necessita di dialogo tra parchi e sodgi@fa autorevole conferma anche nell'accordo di
Durban: "Anche gli impegni piu solenni sarebbenoi g& trascurassimo di mantenere aperte le vie
del dialogo. Il dialogo fiorisce in un clima di Utaj credibilita e fiducia. A tal fine ci impegniana

facilitare comprensione e collaborazione. Ci im@go a coinvolgere e ricomprendere ogni
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componente.”

Il - UNA NUOVA IDEA DI PARCO (IL PARCO DEL DIALOGO)

Non si tratta di urarretramento: va riconosciuto e compreso che, tramite quetoso

dialogo con il territorio, il Parco svolge un cotopassai pit ambizioso, complesso, impegnativo e
duraturo, perché solo cosi puo condizionare pesiknte lo sviluppo del proprio territorio e solgico
pud contaminare con la propria cultura i processisibnali; e perché, cosi, guadagna ancora in
autorevolezza.

Oggi il Parco gioca questa sfida su molti front im particolare su quello del turismo
sostenibile: il progetto Qualita parco, la Carteopea del turismo sostenibile darco-cardsono tappe
di un processo nel quale il Parco € insieme rifemian culturale, fucina di idee, laboratorio di
sperimentazione (0, meglio, palestra), motore illifgeo, cerniera tra amministrazioni e operatoti de
nostro territorio, cosi articolato, frammentateeednomicamente "asimmetrico".

Questo "sporcarsi le mani" con il turismo ha dtiiigualche critica da parte di chi teme
che il Parco diventi una succursale o, peggio,urogato delle aziende di turismo, abdicando alla
propria missione di conservazione della natura.

Eppure io ritengo che sia un lavoro "da parco” arggiello di migliorare la gestione del
turismo nelle aree protette, incoraggiando buoagéiche di sviluppo sostenibile, che tengano conto
delle necessita dellambiente, dei residenti stitdgo, delleconomia locale e dei visitatori:Rarco
non puo esimersi dal confrontarsi con il turisnhaquiale nella nostra realta rappresenta, con tutta
evidenza, il fondamentale fattore di sviluppo s@tionomico e possiede un forte potenziale per
sostenere attivita economiche tradizionali e migii® la qualita della vita dei residenti. E vanizto
anche che il turismo rappresenta uno strumentoidabife per sensibilizzare il grande pubblico al
rispetto per I'ambiente. E, infine, ritengo chepséteribile partecipare all'evoluzione dello sujo del
turismo piuttosto che esserne governati.

Dopo anni di grandi sforzi organizzativi e finamziandirizzati verso progetti di
conservazione della natura e dopo che quegli $farmo prodotto un consolidamento delle politiche d
tutela, oggi il Parco sta producendo uno sforzaostinario nel settore della comunicazione e
delleducazione/sensibilizzazione.

In particolare, oggi il Parco risponde in propéoda solo, alla crescente domanda di
educazione ambientale per le scuole e di animatgor@riale sostenibile, organizzando un impoaent
programma di iniziative che va sotto il nome di ‘dgtate da parco".

Si tratta di uno sforzo intenso, che provoca agciadche squilibrio organizzativo interno,

ma che risulta necessario in quanto va a colmarevigtosa lacuna imprenditoriale: sul territorid de
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Parco non esiste, di fatto, un soggetto in gradsslimere in proprio questi compiti. Lo sforzoattof
anche perché, in questo come in tutti i campi iatiay e 'offerta che crea la domanda. La prosjett
obbligata, a medio termine, € quella di esterrazguesti servizi favorendo la nascita e lo spitugi
azioni imprenditoriali private. Se, grazie al Parsobapriranno sbocchi occupazionali per i giovani
laureati delle nostre valli, allora avremo certamessolto ad un compito sociale importante e pesto
basi per uno sviluppo piu armonico del nostrotteia.

Ecco, dunque, il senso di questa "rivoluzione teleal: se ieri l'efficacia di un parco era
proporzionata alla quantita di divieti, oggi esisanisura con la capacita di indicare concretameiote
che e possibile e giusto fare.

Questa nuova idea di parco e sintetizzata benaagelido di Durban del 2003: "Un
nuovo paradigma per le aree protette. In questalaohe cambia abbiamo bisogno di un approccio
fresco e innovativo alle aree protette e al lolasia nella conservazione piu ampia che nello
sviluppo. Tale approccio richiede il mantenimentallargamento delle nostre basilari finalita di
conservazione, integrandole equamente con gliesgedi tutte le popolazioni coinvolte. Pud cosi
essere assicurata una sinergia tra conservazi@mgemmento dei sistemi che sostentano la vita e

sviluppo sostenibile."

lll - IL PARCO SENTINELLA (CE CHI DICE NO)

E' evidente, peraltro, il rischio di una distragatalla missione naturale del parco che ¢, e

rimane, e occorre sempre ripeterlo, quella deiédetulel territorio.

In questo senso, abbiamo la responsabilith di neotta nhome importante - quello di
"parco" -, di cui andare orgogliosi e di cui ocedenere saldo il senso.

Un parco dungque che deve affermare anche i vaidningeci della tutela e dare
concretezza alla sostenibilita: nel parco questzeatto deve trovare un'applicazione seria e rigoros
attraverso la sperimentazione di modelli correttittcaverso la correzione o la bocciatura di modell
errati o furbeschi.

Insegnare il senso del limite e, quando occorgnase il limite.

Per poterlo fare correttamente rimane fondameittaigporto della ricerca scientifica,
che nel parco deve continuare a trovare un luogtegione.

Insomma, continua ad essere necessario anchijlaumlte esclusivo, di sentinella.

Un ruolo questo che a maggior ragione € necessgginella sua funzione di tutela dei
SIC della Rete Natura 2000, malgrado che cio ptovtiaitazione o l'ostilita — proporzionale
allignoranza - di chi al Parco che "fa il parcaéfprirebbe un parco piu distratto o bonaccione.

Ecco che il Parco puo spendere quell'autorevolgemmlagnata sul campo, quella
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credibilitd tecnica e morale costruita con i progeton il dialogo anche per dire di no quandeesar
tutelare il territorio, nellinteresse generale.

Per il Parco la vera sfida, dunque, e trovareilibga tra la tutela dell'ambiente con la
sacrosanta esigenza di poterlo vivere, con rispethoilibrio tra le esigenze dell'ecosistema goelle
del sistema socio-economico, per sperimentarele siel futuro.

Oggi il Parco corre su un filo: € un modo di prasedpericoloso e rischioso ma
necessario, se si vuole procedere in assenzartisive.

Infatti, da una parte del filo c'e l'eccessivo mgo l'esclusione delluomo,
l'autoreferenzialita, la chiusura in sé stesslatted parte c'é il soggiacere ai poteri fortie &bgiche di
sviluppo sfrenato, alle spinte localistiche, atiitighe di breve respiro, alla rincorsa del facimsenso
(basta dire di si, finché dura), al compromessmiando che in questo campo, come ha osservato il
professor Ferrara nel nostro piano di parco, "ipromessi non sempre sono possibili, perché o si
persegue la distruzione e/o il consumo irreveesiille risorse o si persegue la loro conservadzione

L'impegno del Parco, ora, € tutto nella direziohafftrmare una nuova cultura, una
"cultura di parco", che fa propria la promessautiian: "Ci impegniamo a partecipare la nostramesio
che un futuro ragionevole per l'umanita dipendeudattenta associazione con la natura. Ci

impegniamo a lasciare le aree protette, in pregisdita, alle generazioni future."

MICHELE LANZINGER ( chairman): Ringrazio il dottor Ferrari per questa visione
integrata degli elementi che hanno generato laneaii parco e questo sviluppo delle nuove idee che
girano attorno al parco: € comungue un richiamersead un compito di tutte le aree appartenenti al
patrimonio ambientale.

Vorrei sottolineare come il filo conduttore del mosconfronto sara volto non tanto ad
evidenziare i singoli aspetti, quanto a coglierehe maniera si sta sviluppando lintegrazionel tra
parco come natura e la presenza della gente el eaper il parco. Solo una citazione di Gambino in
"Parchi e pianificazione del territorio": "Da quadcanno autorita dei parchi e comunita locali si
interrogano sulla possibilita di ipotizzare un'atiga integrazione tra i parchi ed il contesto, eié i
rischi contrapposti dellisolamento e dellassimdlae omologante. Ecco allora uno scenario che
riconosca i parchi, il loro insostituibile ruolocgmmico, ecologico e culturale, autonomo ma sioergi
in quello delle altre aree di sviluppo, esaltandemtéa e diversita". In questa citazione il pals@nta
laboratorio e si preoccupa di creare un meccandinmensenso al proprio interno, di creare delle
occasioni e di vedere come queste possano rifietier propri abitanti, sul proprio territorio: ess
forse, fa anche da traino verso quei territori ghejmenti, potrebbero seguire questo genere di

indicazioni.
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A noi sembra di poter gia anticipare che alcunsaggi dei disegni di legge, che verranno
poi analizzati, si preoccupano proprio di quedbiiiaano bisogno di parchi fortemente concentrati su
alcune emergenze, oppure guesta nozione puod piespegvasiva?

Per il secondo intervento su "L'esperienza deihpasaturali provinciali* do la parola al
dottor Ettore Sartori, direttore del Parco natuRdeeveggio - Pale di San Martino, che illusti@isub

visione delle cose dall'osservatorio del Trentinentale.

ETTORE SARTORI (direttore del Parco naturale Panevggio - Pale di San
Martino) : Il mio intervento non ricalca quello del colldgerrari, ma tutto quello che egli ha detto pud
essere riportato e rapportato anche al Parco dvBggio - Pale di San Martino. La mia comunicazione
si divide in due parti: la prima, consiste nelkiule di un documento, ed & dedicata alla normativa
materia di aree protette, dato che & da parecetripa che, non si parla delle legge provinciale sui
parchi; la seconda, consiste nellillustrazionerdi serie dslide e si riferisce alla realta del Parco di
Paneveggio - Pale di San Martino.

Solo pochi giorni or sono € stata commemorataalgettia che ventanni fa ha colpito
profondamente non solo Stava, ma il Trentino intémnsigliere provinciale e capogruppo regionale
della Margherita Giorgio Lunelli, in un articolorfarcord” sull'Adige del 19 luglio scorso intitolato
"Una tragedia troppo grande per poter essere dea&it finiva il pezzo con queste parole: "sono
passati venti anni: impossibile dimenticare; pipegnativo & esserne sempre consapevoli*. Cosa centr
questo con il nostro convegno sulle aree protatelentino e sulla legge istitutiva? lo credo che
c’entri molto, se, come riconosciuto dai piu, fogio quella catastrofe del 1985 ad innescare una
profonda riflessione su come gestire il territosiocome valorizzarlo e su some proteggerlo: ¢eetha
di Stava diede quella scossa a politici e funzigmablici affinché si riprendesse con mano comvint
tutta una serie di normative per una correttagestiel territorio.

Innanzitutto con la legge provinciale 9 novembr&719. 26 fu rifatto il piano urbanistico
provinciale del 1967 - una felice intuizione détliea Presidente Bruno Kessler, che seppe circendar
di una serie di personalita altamente qualificat@uindi seguirono altre leggi, quali quella refatai
biotopi, quella sulla valutazione d’ impatto amitéds e quella istitutiva dei due parchi naturallede
provincia di Trento: la legge provinciale 6 magt@88, n. 18.

Ricordo che allora si dibatté a lungo se adottasestema "centralista” praticato dalla
Provincia di Bolzano, che con la propria legge jpoale del 1981 gestiva con un unico ufficio iivar
(oggi 7) parchi naturali, oppure se ricercare uaaalternativa con il coinvolgimento diretto delle
comunita locali e ricomprendere nei territori daighi anche zone che avevano uno sviluppo turistico

tecnologico importante (quali le aree sciistich®lddonna di Campiglio nel Parco Adamello - Brenta e
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quelle di San Martino di Castrozza e Passo RdllBareo Paneveggio - Pale di San Martino).

Nel 1988, con legge provinciale n. 18, fu sceltddapiu complessa, anticipando di fatto i
ragionamenti sulla gestione dei parchi e sulldivelfinalita che sono d'attualita nel dibattitéestifico
del terzo millennio: sviluppo sostenibile (o dudeyache dir si voglia), zonizzazioni piu 0 meno
elastiche comprensive di territori sia interni asterni ai confini amministrativi dei parchi, reti
ecologiche, corridoi faunistici, buone pratiche eAda 21, certificazioni ambientali, eccetera | garch
quindi, visti come laboratori sul "campo" di buavegrno del territorio.

La legge provinciale sui parchi ha passato i suaiifcinque, dieci, quindici anni di
vigenza senza che fosse fatta una verifica suito sl relativa applicazione e senza che sia stato
emanato il regolamento d'esecuzione previstortiatitn 37 della legge. Questo potrebbe voler clie
la legge ha funzionato bene ed era ben pensatndi@ alla luce del fatto che la legislazioneamea#ée
(legge n. 394 del 1991 sulle aree protette) suveessnte ha attinto a piene mani dalla legge
provinciale n. 18 del 1988 concetti fondamentalprattutto per guanto riguarda la zonizzazione e la
rappresentanza degli enti locali.

Ora, a distanza di piu di 17 anni, ci si pud chieds la legge provinciale sulle aree
protette a parco del Trentino abbia svolto la pedpnzione.

Per quanto riguarda il Parco naturale Panevegdtale di san Martino, il giudizio
sintetico pud, a mio parere - anche se potrebbeoraegnuna posizione di parte -, essere
complessivamente positivo. Infatti, guardandocbrimy, sia nel panorama nazionale che in quello
internazionale, ci si puo considerare soddisfattiyma serie di ragioni, anche se, senza dubblty sio
potrebbe migliorare soprattutto sul versante de#tiazione e della comprensione: ma - si sa - |
processi di acculturamento e condivisione sona fispetto alle aspettative di coloro che sonougia
passo piu avanti.

La legge provinciale n. 18 ha funzionato: grazieaitributo di tutte le componenti
istituzionali presenti negli organi del parco, guilpresidente, la giunta esecutiva, il comitaio d
gestione ed il comitato scientifico dei parchi;zigaai vari assessori provinciali succedutisi reso
degli anni, che hanno messo a disposizione lesédoranziarie necessarie e concordate; graziead u
squadra giovane e ben motivata di dipendenti debpehe ha reso possibile la realizzazione di tatt
attivita e le strutture che sono sotto gli occhiutli e possono essere fruite da chiunque; griafiee
ma non per ultimo, alle comunita residenti che bdatto proprie le prerogative del "proprio” parco,
visto oggi piu come opportunita che come vincalorme ancora, purtroppo, qualche sirena malefica va
propagandando -. Questultimo elemento & suppodalie statistiche scientificamente condotte
dall'Universita di Trento e dal Servizio statistitela Provincia: i trentini hanno una buona coenza

della problematica delle aree protette, tantolc®@5 per cento dei trentini sa della presenzaatehi
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ed il 60 per cento ha una conoscenza direttaidi ess

Tuttavia oggi la normativa provinciale sulle argetgtte andrebbe aggiornata con le
nuove esigenze che sono intervenute a livello ittile comunitarie in materia di protezione e
conservazione della natura (direttiva Habitat, RS, Rete Natura 2000, eccetera). Il Dipartimento
risorse forestali e montane della Provincia staligpenendo un testo unico legislativo sulle aree
protette del Trentino: sarebbe bello che il risolfasse quello di un articolato agile, di semplittura,
comprensibile ai piu, con pochi articoli chiariregisi e con le singole fattispecie disciplinatesidigoli
regolamenti. Questo e quello che il Parco nataligRaneveggio - Pale di San Martino sta cercando di
darsi attraverso la revisione del proprio pianpaitco, quale strumento per regolamentare e impostar
I'attivita di oggi e del prossimo futuro.

C'e da sperare che si sappia adottare delle rdigbieon governo del proprio territorio-
guesta volta non sotto la spinta di un eventodoagienza dar retta alle blandizie del facile guanlag
bensi puntando su una programmazione di alta@ualiiuale ha dei tempi di ritorno piu lunghi ma é
foriera di maggior soddisfazioni per tutti coloftedn questo ambiente ci devono vivere ed allévare
propri figli senza rimorsi. Ci auguriamo tutti ché&entini sapranno darsi delle regole che verranno

copiate da altri, come gia € successo in passato.

Ora, passando alla seconda parte del mio intereentdillustrazione dslide e giunto il
momento di vedere, tramite l'esemplificazione datlligita previste per il 2005, come il Parco naiir
di Paneveggio - Pale di San Martino si sta muovémdmerenza con gli obiettivi posti della legge
provinciale n. 18 e con quelli che esso si & dasede di programmazione pluriennale. Non vogi® fa
la storia dei vent'anni della legge ma guardamekente, perché esso, in questo caso, e forse piu
importante del passato e, soprattutto, perché narégaturo.

Noi abbiamo emblematicamente chiamato il Parcaralatdi Paneveggio - Pale di San
Martino "un mondo di acque, rocce, foreste e stqréa esprimere la connessione fra gli elementi
naturali e 'uomo.

Nelle slide ho inserito quelli che sono gli obiettivi che &rfo si &€ dato nel programma
annuale di gestione di quest'anno, che deriva @@ragrammazione pluriennale: il personale; leespes
correnti, che sono da contenere per mantenerieehb Ipitl basso possibile; il funzionamento degli
uffici e delle strutture; il piano del parco, chie éase di revisione.

Nel vedere in sala I'assessore Gilmozzi, mi viendigk che, anche questa volta, il Parco
di Paneveggio - Pale di San Martino fa da aprigisteil proprio piano in corso revisione. In esstre
ad una serie di adeguamenti dovuti alle normati¥drattempo intervenute, ci dovra essere - anthe |

collegamento con il piano del Parco naturale AdiameBrenta, che, purtroppo, nella precedente
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edizione non c'é stato - uninformazione, una prognazione ed un‘affermazione di un'immagine
unitaria di "parco trentino". Questo € uno degknebnti fondamentali emersi nellambito della
programmazione pluriennale: una comunicazione semior moderna tramite un sito Internet, una
collana editoriale delle ricerche in corso (comellgude "I quaderni del Parco”), un sistema infdivoa
sul territorio (oggi si sta ragionando sul sistémfiarmativo GIS), mostre ed esposizioni temporanee.

Per quanto riguarda il consolidamento del parcdamddito di comunita locali,
associazioni e comunita scientifica, credo chaldimstanza noto come il Parco di Paneveggio dPale
San Martino abbia saputo coinvolgere le comunitalisul progetto dellEcomuseo del Vanoi, sul
progetto di un itinerario storico-culturale da Tdica al Cimerlo, nonché, partecipando a progetiitdi
ampio respiro, sul progetto di Agenda 21 localal gpgetto di ricerca "Sapere e sapori”; mentge or
sta partendo il progetto per un itinerario dellar@ie Guerra, che avra come fulcro il sito del Fdirte
Dossaccio, interessando quindi 'awicinamentoaat® dal versante fiemmese collegando Predazzo a
Paneveggio tramite un percorso pedonale.

La conservazione e protezione degli habitat egeetémnente, il punto fondamentale. A
questo proposito leggo anche io un passo deldibkalerio Giacomini "Uomini e parchi”, libro che
dovrebbe essere il testo guida per chi si occugmamdhi Giacomini dice: "il primo elemento di cui
occorre tenere conto nella pianificazione di unc@aresta pur sempre la sua giustificazione
naturalistica", cioe non bisogna mai dimenticare itfiondamento di un parco € la sua componente
naturalistica.

Per la valorizzazione naturalistica e culturaleteleitorio, accanto ai gia citati progetti di
un itinerario storico-culturale da Tonadico al Qimee di un sentiero etnografico del Vanoi si
aggiungono la promozione e la gestione di altrjgtth quale, ad esempio, quello relativo al biotop
del lago di Calaita. Calaita forse rappresentaago @mblematico e particolare: in un unico sito si
sommano tutta una serie di interessi e di esigelazguella agricola a quella turistica, a quelllade
conservazione, a quella della fruizione sia esthe invernale e quindi si dovra applicare "l'ar&t"d
"buon governo"del territorio.

A proposito dell'organizzazione della fruizioneidtita e della ricettivita, il progetto di
realizzazione di un centro polifunzionale a SantiMiaudi Castrozza, pur essendo stato per il momento
accantonato, e stato comunque una felice intuiziomadizzata a concentrare in un unico edificio la
promozione dei prodotti del posto, della ricettivina anche le varie iniziative organizzate datd?ar
Per quanto riguarda l'attivita e i servizi al pidiblho lasciato su un tavolo in fondo alla sala un
pieghevole "Il Parco in tasca" e, se qualcuno warire a partecipare alle attivita svolte dal 8aegli
sara il benvenuto e si rendera di proprio contgpdathé il vivere esperienze nei parchi € il pili be

ricordo che uno puo portarsi dietro a casa ricatddrgiorni passati in una certa localita turistica

pag. 14



Conferenza provinciale sulle aree protette - 20I2§05

Infine vi & la gestione dei centri visitatori elertiequesti fonda mentali per far accrescere quella
sensibilita ambientale di cui abbiamo bisognotaititelli.

Per quanto riguarda il rafforzamento delle attieitiucative per scuole, giovani e anziani,
molte volte si fa, impropriamente, questa nettindisne: o tutto per la scuola, o tutto per lzdegta.
Invece il Parco sta cercando di rendere possibitehe tramite un servizio di bus navetta, il
raggiungimento dal fondovalle della sede del Parétal Canali: questo servizio da la possibilitié al
persone anziane non automunite di avere un'esperdretta con il Parco. La scuola €, invece, il
momento cruciale per creare quello che, dal puntisth culturale, deve essere il futuro dei parchi
quali laboratori da cui esportare tutta una setieione azioni nei confronti dellambiente chespita,
un ambiente che dobbiamo rispettare e che dobbimarttenere, "allevando" i nostri figli ad
apprezzarlo piu di quanto, magari, lo abbiamo apgpte noi: queste mie esortazioni sono volte a

mantenere il territorio per i nostri figli e nipoti

MICHELE LANZINGER ( chairman): Ringrazio il dottor Sartori per il suo intervento
In particolare vorrei espungere dalla relazioneghgsaggi. Innanzitutto in essa si riconosce @ittes
fondamentalmente buono, aggiornato, aperto e atiice sul futuro della legge n. 18 del 1988, come
se il suo contenuto di semiologia e semantica ablfitto orientato questi diciassette anni. leoitr
essa si nota la comparsa di questa sorta di asssiargo, in cui societa, ambiente ed economiaisono
vettori allinterno dei quali collocare i ragionamtiedelle politiche che presiedono agli indirizaid
parchi, in cui il fondamento naturalistico € l'etto preordinante.

Passiamo ora allintervento su "Il Parco naziord##o Stelvio - settore trentino:
coscienza, consapevolezza e responsabilita dintreipieno livello”, tenuto dal dottor ingegnexdio

Moreschini, dirigente del settore trentino del Barazionale dello Stelvio.

PAOLO MORESCHINI (dirigente del settore trentino del Parco nazionale dello
Stelvio).: L'emblema del Parco nazionale dello Stelvio aquila reale stilizzata: questanno e stato
integrato per ricordare il settantesimo anniverséella sua istituzione (nel 1935).

Mi sembra doveroso fare, innanzitutto, una brewmistoria delle tappe che hanno
portato all'attuale gestione consorziata del Paazmnale dello Stelvio. Il Parco fu istituito darlegge
n. 740 del 24 aprile 1935; successivamente, cdDPRR n. 1178 del 1951, & stato emanato il
regolamento del parco. Inizialmente la gestionepdeto fu affidata allex ASFD (Azienda di Stato
Foreste demaniali), la quale si avvaleva del CopeEstale dello Stato sia per i compiti amministrat
che per quelli di sorveglianza: una gestione bdsatiamentalmente su un sistema vincolistico, ehe h

sempre causato diverse conflittualita con le papmia locali; una gestione molto difficile, per
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l'estensione del territorio (con 134.000 ettasufierficie) e soprattutto la conformazione dekssd
(con al centro il gruppo Ortles - Cevedale, checitigre i collegamenti tra i vari settori), ma anobe

la presenza di popolazioni con culture e tradizitimerse (che hanno sempre causato problemi di
conflittualita soprattutto nella provincia di Trerd, ancor pid, in quella di Bolzano). Per risavaguesti
problemi di gestione, in virtt anche delle compegen materia legislativa delle Province autonoime d
Trento e Bolzano, nel 1974 lo Stato, con il DPR%®, trasferi alle due Province la competenza sul
Parco nazionale dello Stelvio, la cui gestione davessere assicurata da un consorzio, mantenendo
comunqgue l'unitarieta del Parco. Piu avanti, nelL1% legge quadro sulle aree protette (la n.9394/
introdusse un principio fondamentale sulla gestidele aree: quello della compartecipazione della
popolazione locale alla gestione attraverso laremgptanza in seno ai comitati dei delle varie
amministrazioni locali, quali i Comuni, le ASUC,@G®nsortele e le associazioni presenti sul temitor
Nel 1992 fu finalmente trovata l'intesa tra il Migiro dellambiente, le Province autonome di Trento
Bolzano e la Regione Lombardia per listituzionerdconsorzio. Il Consorzio del Parco nazional®del
Stelvio, che fu istituito con il DPCM del 26 novamti993, costituisce 'unica realta presente lia it
gestione consorziata di un parco: ci sono un Rnetsiced un consiglio direttivo, aventi il compifo d
emanare le linee di indirizzo comuni e le direttigmerali per tutto il parco; ci sono poi tre caritli
gestione con relativi presidenti, cui € affidatgdatione vera e propria dei rispettivi settorstigae che
comungue deve essere effettuata rispettando & dinedirizzo e le direttive impartite dal conigl
direttivo.

Gli scopi della legge istitutiva del Parco, la @07del 1935, sono: la tutela e il
miglioramento della flora; lincremento della faurda conservazione delle speciali formazioni
geologiche; la conservazione delle bellezze dedgumgo; la promozione dello sviluppo del turisnho. |
raggiungimento di tali scopi e stato sicuramenteilittto, nel caso del Parco dello Stelvio,
dall'estensione del territorio e soprattutto dsilla posizione strategica: infatti il Parco confinaord
con il Parco nazionale dellEngadina (in Svizzesajud con il Parco regionale delllAdamello (in
Lombardia), che a sua volta confina a est conriédPaaturale dell’Adamello - Brenta, venendo cosi a
formare la piu vasta area protetta dellintero alpimo.

Per quanto riguarda la tutela ed il miglioramermtitadflora, nel Parco dello Stelvio non ci
sono mai stati problemi. Anzi, in questi ultimi dani, si & presentata la questione dell'avanzardehto
bosco e della vegetazione a scapito dei pascdi prati di alta montagna: penso che questo sia un
problema diffuso un po' su tutto il territorio,gnanto nelle vallate alpine - vuoi per l'altitudiweoi per
la pendenza dei terreni - l'agricoltura di alta tagna non e sicuramente redditizia.

Relativamente allincremento della fauna, il Patello Stelvio ha sicuramente raggiunto

appieno il suo scopo. Tanto per citare alcuni nijindsase al censimento del 2002, vi sono cirgad®.
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camosci, di cui circa 2.200 solo nel settore tnentl cervi sono dai 5.000 ai 7.000 a seconda delle
stagioni (i cervi sono animali che si spostanoittei@imente): per affrontare il problema del
soprannumero dei cervi e dei conseguenti danneggtaaila vegetazione, da due anni & stato avviato
il Progetto cervo, che si dovrebbe concludere datmoo, il cui scopo € appunto quello di studiare
soluzione a questo problema. Di stambecchi se marmin totale circa 1.000 esemplari, di cui solo
una quindicina nel settore trentino: entro breveralibe partire, in collaborazione con il Servizio
foreste e fauna della Provincia, un progetto doihizione di una cinquantina di capi nella zonkadel
Val di Pejo. Infine, per le aquile reali e statggianto il massimo di densita nel Parco dello Kigbon
15 coppie nidificanti, di cui 4 nel settore treotinJn progetto interessante & stato quello della
reintroduzione del gipeto, l'avvoltoio delle Alphe ha dato molte soddisfazioni al Parco: in elsso s
trovano 3 coppie nidificanti, che rappresentar&ilper cento di tutte quelle presenti sullintexama
alpino.
Per quanto attiene alla conservazione delle spfiaiazioni geologiche e delle bellezze
del paesaggio, negli anni addietro sono stati uiistiel parco dello Stelvio zone industriali e
produttive, bacini e centrali idroelettriche: comue, secondo me, non bisogna colpevolizzare nessuno
in guanto sono stati tutti interventi che sicurai@epur non rispettosi dell'ambiente, hanno portato
ricchezza alle valli, impedendo lo spopolamenttedibsse.
Per guanto riguarda la promozione e lo sviluppaut@mo, farei una distinzione tra la
gestione precedente (quella della ex ASFD) e gattilale (quella del Consorzio):
- sotto la gestione precedente non c'é mai stattiivith di promozione molto spinta, forse pernbé
ce n'‘era nemmeno bisogno, visto che una voltdtanltalia c'erano solo quattro parchi (quelloaell
Stelvio, quello dell'Abruzzo, quello del Circeo @elip del Gran Paradiso) e quindi, se uno voleva
fare una vacanza in un parco, aveva poche saeferd oggi, con listituzione di tutti i vari parch
esistenti in Italia, la concorrenza é sicuramearitat Il Parco ha sempre cercato di curare al massi
il proprio territorio con la sistemazione da pattgropria manodopera operaia di sentieri e aree
picnic, con la realizzazione di due centri visitiefono a Pejo e uno a Rabbi), con il mantenimento
delle segherie veneziane e la costruzione di afarmistica (a Pejo). In promozione e sviluppo del
turismo inserirei anche una promozione di tiporgtth: a suo tempo é stata autorizzata l'apertura d
stazioni sciistiche (al Passo dello Stelvio, a PejoSanta Caterina in Valfurva), che hanno
sicuramente comportato dei sacrifici dal punto idiavambientale ma che hanno anche portato
ricchezza alle valli e cosi impedito lo spopolarneldle stesse;
- sotto la nuova gestione consorziata, molti sfeomo stati fatti e si stanno tuttora facendoattP si
e trasformato anche in una piccola "azienda teeistluno dei punti di forza é l'attivita di visitagn

accompagnamento da parte di personale del Paiqyuile alpine che hanno superato un apposito
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corso di tipo naturalistico organizzato dallo steRarco. Per la promozione di tale attivith sono da

annoverare: la partecipazione a fiere; la promezsnriviste sia locali che nazionali; la promogion

diretta verso le scuole, con l'offerta di spegualcchetti; la promozione sullo stesso territorib de

Parco presso gli uffici turistici, le aziende digmo, gli alberghi ed altro; la riqualificazionela

realizzazione di strutture informative e centritsigad esempio il rinnovamento dell'area faurastic

Pejo, la realizzazione del centro di visita a 8tablrestauro delle segherie veneziane, l'ajedela

nuova sede del Parco a Cogolo e, nei prossimilameilizzazione di nuovi centri di visita a Cagol

e Rabbi).

A proposito del grado di accettabilita del parodirei che quella del Parco dello Stelvio
e sicuramente buona. Cio € sicuramente dovuto iavaigimento nella nuova gestione della
popolazione locale, attraverso la rappresentarizeongtato di gestione delle amministrazioni locali
(comuni, ASUC e consortele): cosi tutti possondepgrare in modo diretto o indiretto alla gestione.
Gli stessi privati possono richiedere intervensigiemazione del territorio indirettamente - g#rso i
sindaci e i rappresentanti delle ASUC - o direttatime rivolgendosi essi stessi agli uffici del Rarc
come tante volte succede (ad esempio per avvehtr@ un sentiero e stata trovata una passesttia r
da riparare: € sicuramente anche attraverso qoiestde cose che il grado di accettabilita del ®arc
aumenta!). Inoltre vengono concessi aiuti indiretgii agricoltori e agli allevatori attraverso la
sistemazione dei pascoli o attraverso aiuti (sideimaro che in manodopera) per la ristrutturazibne
caseifici e malghe (ad esempio, se non fossepattintervento del Parco, il caseificio turnatid’ejo
sarebbe chiuso gia da dieci anni): tante voltegicoltori vorrebbero degli aiuti diretti per asse
risarciti dei danni causati dalla brucatura devic@mvece, fino ad oggi, la politica del Parcoeenpre
stata quella di dare un sostegno di tipo indirdtin. indice di gradimento & quello relativo alla
promozione del territorio: essa € sicuramente mafiprezzata da tutti gli operatori economici
(albergatori, commercianti, eccetera), i quali ppescontare sul fatto di essere all'interno di arcg
per distinguersi dalle localita, anche limitrofeteene al parco. Un altro indice di gradimento e
sicuramente il fatto che il Parco, attivando umagfaon indifferente di occupazione, assume ogr an
una trentina di operai stagionali, che vengonazditi per vari interventi di manutenzione deliterio,
quali la realizzazione o sistemazione di stradestali, sentieri, passerelle e segnali, il ripristdi
pascaoli, la ristrutturazione di edifici, eccetanito, ad esempio, la ristrutturazione di un picaaldicio
allinterno dell'area faunistica di Pejo per ricgivain centro visitatori; cito ancora la ristrutigione
della segheria di Cogolo e l'acquisto di un imgiaggatronchi, cui la popolazione locale puo aceede
a tariffa speciale in caso di impiego di legnanreugecivici.
Per quanto concerne gli strumenti normativi, atbeaite il Parco si avvale della legge n.

740 del 1935 costitutiva del Parco, del DPR n. 1d&181951 di approvazione del regolamento del
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Parco, della legge quadro n. 394 del 1991 sulle pretette, del DPCM del 1993 istitutivo del
Consorzio del Parco. Purtroppo non esistono amegoitgpiano del parco né il nuovo regolamento:,cosi
non avendo una normativa di riferimento, tanteevoltsi trova a risolvere problemi o a rilasciare
autorizzazioni edilizie in modo puramente soggett® proposito del piano il Parco, questanno, ha
dato una svolta: esso dovrebbe essere approvaboossimi giorni dal consiglio direttivo; dopodiché
esso affrontera liter presso la Provincia e ilisfero dell'lambiente, per il quale sara necesaagora
un po' di tempo. Tengo a sottolineare che il Papmica la normativa nazionale: invece sarebbe bene
per il settore trentino del Parco potersi avvatia normativa provinciale, certamente pit defiit
sempre piu aggiornata (ad esempio, per quantardigigi appalti dei servizi, fino allo scorso arsio
applicava il DPR del 1979, recante importi non @aggiti, tanto che era necessario la richiesta di
almeno tre preventivi anche per un acquisto d&giflieuro).

Per quanto riguarda le risorse umane del Parsettdre trentino ha un grosso problema:
con l'avwento della nuova gestione, alla fine @851 erano stati effettuati una serie di concagsi p
l'assunzione di personale; dopo quattro o cinqoke @n 'ampliamento del Parco e la riorganizaazio
della struttura, per far fronte al bisogno di lidter personale sono stati banditi alcuni altri cosic ma,
purtroppo, a livello statale € sopravvenuto il btodelle assunzioni, che € tuttora in vigore e che
dovrebbe permanere ancora nei prossimi tre anntobhaeguenza € che oggi il settore trentino del
Parco ha in pianta organica quindici posti peeiipnale impiegatizio, di cui pero solo sei somedd
per far fronte a tale situazione si ricorre spediadfidamento di incarichi e collaborazioni a szane
esterne, le quali perd, appena trovato una siskeneapiu stabile, abbandonano il Parco, causando
inevitabili problemi di operativita. Per il perséamdorestale il settore trentino si avvale di @tgenti:
una disponibilita sicuramente sottodimensionagetie alla precedente gestione, che poteva cantare
circa venti agenti. Per il personale operaio iiogettrentino ha nove operai a tempo indetermigato
trenta a tempo determinato. Pur essendo invedaritarganica della sede centrale quasi totalmente
coperta, esiste un problema di assenza di coordimanstabile e duraturo tra la sede centrale e i
comitati di gestione di settore: ci0 a causa deticoo cambiamento del direttore generale della sed
centrale (in quattro anni ne sono cambiati tre diventeranno quattro se e vero che guello atuale
“pole position” per la candidatura a sindaco di Bolzano). Inoltiste il problema della prevalenza
delle pratiche amministrative su quelle tecnichdiréttore generale dovrebbe avere competenze piu
amministrative che tecniche; ai dirigenti dei catnitli gestione di settore, che gia devono assoler
molte competenze tecniche nella gestione deldgaitsarebbe opportuno affiancare un direttore
amministrativo che li sollevi dalle pratiche amrsirative.

Per quanto riguarda le entrate del settore tremtgioParco, bisogna dire grazie alla

Provincia di Trento: infatti I'81 per cento dellgrate provengono dalla Provincia, che cosi foenis@a
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vera garanzia al comitato di gestione; il 12 petaedelle entrate arrivano dal Ministero dell'amtie
una quota non indifferente (il 7 per cento) é datfautofinanziamento (entrate dei centri visiiato
accompagnamenti). A queste entrate si aggiungamdirginziamentiad hocda parte del Ministero
dell'ambiente sulla base di piani triennali. Péatco dello Stelvio un grosso problema é quello de

sblocco del bilancio, che awiene sempre con mialtdi, nel mese di giugno o luglio, con consegeien

riduzione dell'operativita dei comitati dei gestiguer diversi mesi all'anno.

Infine vorrei indicare quelli che, secondo il mrgonale convincimento, sono i problemi

da risolvere e le relative proposte:

I'approvazione definitiva del piano del parcoet mbiovo regolamento: quella del piano, come gia
detto, dovrebbe avvenire in tempi brevi;

il completamento della pianta organica del seti@ntino;

listituzione di una giunta esecutiva compostajuatro o cinque membri del comitato di gestione,
cui affidare il disbrigo delle pratiche meno impatti, evitando, come oggi succede spesso, di dover
convocare il comitato per decidere solo pochi punti

il superamento della precarieta del direttoreeggda: secondo me bisognerebbe eliminare il réguisi
della conoscenza della lingua tedesca, in modeeatanaaggiori possibilita di trovare persone adatte
a ricoprire questa qualifica;

lintroduzione della figura del direttore ammirasivo per i comitati di gestione;

la previsione di applicare la normativa proviteida parte del comitato di gestione del settore
trentino;

l'adozione di una norma legislativa che consaitdParco di effettuare quegli interventi di
sistemazione minimali del territorio (ad esempier fa manutenzione straordinaria di strade,
passerelle, eccetera) senza necessita di autmizizedilizie, cosi da evitare che, come oggi tante
volte succede, ci voglia molto piu tempo per presenia domanda e ottenere l'autorizzazione che
per svolgere lintervento;

il mantenimento dell'unitarieta del Parco, cheuh@mmagine sull'esterno di un parco di 134.000
ettari di superficie: in questi anni ho sentito gituna volta parlare dell'eventuale smembramento i
tre parti del Parco, cosa che provocherebbe urodfinmmagine;

il proseguimento sulla strada gia intrapresa addhvolgimento della popolazione locale nella
gestione del Parco;

l'attenzione, oltre che alla tutela dellambieatie persone che ci vivono, in quanto contritansc

anch'esse a rendere "vivo" il parco.

MICHELE LANZINGER ( chairman): Il dottor Moreschini ha toccato i temi degli
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interventi industriali che hanno evitato lo spopwato, della competizione e della concorrenzaetra |
aree protette e la piccola azienda turistica filagé@zal 51 per cento dalla Provincia. Un insieme di
questioni che potrebbero trasformarsi in altrattargomenti di discussione per questo pomeriggio:
questi sono aspetti importanti, sono elementi cardi

Un ruolo fondamentale per la rete della componeataralistica dell'ecosistema e per i
corridoi é costituito, oltre che dai parchi, dateama delle riserve integrali e dei biotopi, in ki
Provincia ha molto investito, grazie anche al stiovolgimento per tanti anni in questa attivita. A
questo riguardo do la parola al dottor Gianni Niitotirigente del Servizio parchi e conservazione

della natura della Provincia autonoma di Trento.

GIANNI NICOLINI (dirigente del servizio parchi e co nservazione della natura della
Provincia autonoma di Trento) Ringrazio tutti voi di essere qui ad ascoltaradstre relazioni. lo
non ho predisposto delide ma ho presentato un documento, che vi e statdbdit e che spero

possa essere un documento di lavoro.

| BIOTOPI

[) anamnesi dei biotopi

A) da fine anni Ottanta a inizio anni Novanta

A meta degli anni ottanta il Trentino scopre unvaumodo di rapportarsi con il territorio
e con le sue risorse naturali.

La tragedia di Stava diventa monito e coscienzagebiare rotta e riscrivere le regole di
un rapporto uomo - territorio che si era spezzato.

A quei tempi 'Amministrazione provinciale puntdasamente su una nuova politica del
territorio e sulla sua salvaguardia.

Non a caso nel 1986 nasce la legge provincialeistapi (la n. 14 del 1986), nella quale
prevale l'aspetto della conservazione delle aremggior tasso di biodiversita e delle specie floro-
faunistiche rare.

Segue nel 1987 la revisione del piano urbanisticaniale (legge provinciale n. 26 del
1987), il cui principale punto di forza é lindiviazione di un sistema ambientale sul quale appeggia
nuovi insediamenti e le nuove infrastrutture, Emdo i danni ambientali.

Nel 1988 il Consiglio provinciale approva la legge parchi (la n. 18 del 1988): ampie
aree deputate alla salvaguardia ambientale, neldéi prevale comunque l'aspetto paesaggistico-
monumentale e I'ambiente alpino di alta quota;asiinoltre un forte elemento di valorizzazione
didattico-ricreativa.

Sempre nel 1988 é approvata la legge sulla vatumaz'impatto ambientale (la n. 28 del
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29 agosto 1988).

Quattro mosse legislative di alto profilo, voltei@mporre linscindibile legame uomo -
ambiente al quale sono sottese due importantbiaiee:

« la prima e che l'ambiente non pud sopportare @salsiasformazione 0 manomissione voluta
dall'uomo, perché é presente il rischio di un tlisasmbientale.

« la seconda ¢ la nascita della consapevolezza istenesambienti meritevoli di tutela sia per paterl
tramandare intatti alle generazioni future, siaqieresse della Collettivita.

In definitiva nelle aree protette del Trentino@ifigurano:

- i parchi, importantissimi per l'aspetto natutasgenerale collegato a quello paesaggistico, Ess
I'altro, svolgono la funzione di rendere visibll@iientino sotto il profilo della sua naturalitau€yto
funge da formidabile traino per il turismo e coreat elaborare modelli di sostenibilita per I'dsb
territorio montano;

- i biotopi, autentico deposito di biodiversitaiduiti i valori connessi. Essi qualificano il masadel
territorio usato dall'uomo e conservano gli halaitie specie piu a rischio.

Sotto l'aspetto bio-ecologico i biotopi rappresemtacosistemi che non sono stati
interferiti e modificati dall'uomo, ovvero lo somstati in modo reversibile. Essi sono testimonianza
vivente di come realmente era il paesaggio nataraimario delle nostre vallate. Molti sono legali
ambienti di transizione di terre miste ad acqueaeglie frammiste a terra, sia nella dimensiongapa
sia in quella del tempo. Validi esempi sono glijstali fondovalle, le torbiere, le sponde lacuali.

| biotopi sono tra I'altro insostituibili per lagieazione e la tutela della qualita dellacqua.

Giova ricordare che a livello tecnico, il primoamoscimento locale dellimportanza
ecologica di queste zone avvenne negli anni Settardndo furono condotti ad opera della Societa
botanica italiana. | primi censimenti delle "zonmide", definite tali sulla base della Convenzione
internazionale di Ramsar del 1972, furono fatti Setvizio foreste, attraverso le stazioni forestali
Questi censimenti portarono allindividuazione @it Zzone suddivise in tre gruppi: paludi, torbiere,
laghi o stagni.

Nel 1986 venne emanata la legge provinciale redahnte "Norme per la salvaguardia dei
biotopi di rilevante interesse ambientale, culeigascientifico” che, all'articolo 2, definiscetbija:

a) '"le zone umide che presentano importanti fungienla salvaguardia del regime e la qualita delle
acque o che costituiscono fonte di alimentaziohego di riproduzione e di sosta per gli uccelli
acquatici nel periodo delle migrazioni, o che taisttono ricetto di particolari entita floro-
faunistiche;

b) le aree nelle quali 'habitat e ottimale perita di specie animali e vegetali di particolareiasse

naturalistico delle quali si voglia evitare I'egtime."
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Una legge certamente avanzata a livello di messagtiurale, anticipatrice di successive
direttive comunitarie e normative nazionali (lageg394/91 e la legge 157/92): essa restituiva
attenzione e dignita a lembi di territorio da seanpsti come aree da bonificare o su cui localeziar
coltivazione delle cave e delle torbiere o da cdingen discariche di inerti 0 peggio di rifiutbkidi
urbani.

L'anno successivo (1987) il piano urbanistico pragle, operando una selezione sulle
aree precedentemente censite, individuo in caftad?@7 biotopi: 219 definiti di interesse localka -
cui gestione venne delegata alle comunita di dbgprima ai Comprensori e successivamente ai
Comuni) - e 68 di interesse provinciale - sui gl@lcompetenze, sia amministrative che tecniche,
vennero poste in capo alla Giunta provinciale, itealallora Servizio parchi e foreste demaniali -.

Qualitativamente molti biotopi nel 1986 erano aresto degradate dalle manomissioni
umane: zone umide meritevoli di soccorso primatancee di protezione.

Dal 1986 si e cominciato a lavorare per i biotopi) 'amara consapevolezza che ormai la
maggior parte dei buoi erano scappati dalla stadleché paradossalmente in quell'arco temporale di
quattordici anni, dalla Convenzione di Ramsar 8@Rlalla legge provinciale sui biotopi, la Provinci
di Trento aveva finanziato estese bonifiche cativel messa a coltura di importanti aree di fonliimva
un tempo umide e ora modificate in modo irrevdesithh particolare erano rimasti pochissimi tratti
fluviali non regimati con i relativi boschi ripalii@ non si era salvato nessuno stagno di fondovall

Con i biotopi non si e quindi verificata la condizé di mettere sotto tutela un territorio in
quanto straordinariamente dotato, sia da un puntistd estetico che naturalistico, come succede
guando si istituisce un nuovo parco.

A volte si € partiti da una condizione di bassdfilpralelle condizioni estetiche per
privilegiare la considerazione degli habitat ndtpia circoscritti e a rischio.

Ma come concretizzare la salvaguardia, la gestoiheestauro dei sistemi naturali dei
biotopi? All'epoca - fine anni Ottanta, inizio amibvanta - vi era la disponibilitd di adeguati niezz
economici, ma di pochi uomini con una professitadlitta da inventare.

Infatti, se per la gestione di un parco la dottdih@estione puo rifarsi a una casistica
applicativa ampia e consolidata, cosi non & perniiriade di zone protette di piccole dimensioni,
perlopit umide.

Altro gravissimo handicap era la proprieta deietarin cui ricadevano i biotopi, quasi
sempre privata: il possesso dei terreni per fatoge attiva (restauri ambientali, realizzaziogmtieri
e manufatti per la fruizione) era essenziale, mnict mezzo a disposizione era l'esproprio che grerd
esercitato in modo consensuale con il proprietaihe se cid comportava lunghi periodi di

gestazione.
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Ciononostante numerosi biotopi sono stati sotiraixtremisalla definitiva scomparsa,
grazie alla loro istituzione: sono stati privilagguelli di fondovalle, i piu problematici perché alto
tasso di dissenso (infatti in fondovalle il valeenomico dei terreni € molto elevato e quindovics
interferenze con la proprieta privata e con |'afirica intensiva).

Nei primi anni Novanta sono stati portati a termingrimi interventi di "ingegneria
naturalistica" mai prima sperimentata, restaurangocio che era stato distrutto o danneggiato.

Un'apposita commissione scientifica per lo studep&lorizzazione dei biotopi era stata
insediata dalla Giunta provinciale nel 1989 peividdare un metodo di studio dei biotopi, i criteri
scientifici della loro istituzione e le misure nesarie ad attuare i restauri ambientali, intenesgguiti
direttamente dal Servizio parchi e foreste demami@ anche per definire modelli compatibili di
fruizione sociale e didattica.

| risultati furono assolutamente innovativi, tartiee la metodologia fu adottata come
modello nei corsi di ecologia allUniversita di Baal.

Possiamo senz'altro affermare che gli studi pripdidtopo per biotopo, anticiparono di
quasi quindici anni quelli che ora vengono chiartgtini di gestione” dei SIC ai sensi della divetti
europea Habitat.

B) il dissenso di meta anni Novanta

La nave "biotopi”, salpata nel 1986, ha subitomtiato un vento sfavorevole, dovuto allo
scontento delle categorie sociali che si ritenevdaaneggiate, in quanto i vincoli connessi
allistituzione dell'area protetta limitavano inaviiretta o indiretta le proprie attivita nonché le
aspettative economiche della proprieta (contadll@yatori, cacciatori, pescatori). Quasi sempte, a
ogni nuova istituzione, le associazioni di categ@pesso appoggiate dalle amministrazioni commnali
Cui vi era una loro rappresentanza, alzavano la eoit vento contrario si faceva sempre piu forte,
specie allinizio degli anni Novanta.

Nel 1994 38 biotopi, perlopiu di fondovalle, eragi@ stati istituiti, tabellati, sorvegliati e
quindi effettivamente tutelati e conservati. Alcdinioro anche restaurati.

In molti biotopi poi era stata prevista la posg#itli una fruizione didattico-culturale e
sociale rivolta sia ai visitatori che al mondo astito, cosi da consentire a quanti lo desideasser
entrare in contatto con una natura altrimenti aiile da osservare.

Ciononostante listituto dei biotopi diventera udegli obiettivi di battaglia delle
compagini politiche che erano subentrate nellacssdea legislatura. Cio si € riverberato a livello
Consiglio provinciale, che nella seduta del 12itu@B94 impegnava la Giunta provinciale, con la
mozione n. 24 presentata dal consigliere Casagrarajaprovata nella stessa seduta, a sospendere

'emanazione dei provvedimenti istitutivi, a rivesle confini e i vincoli dei 38 biotopi istituitia
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presentare un disegno di legge di modifica dellda./86.

Contestualmente si verificava anche un taglio denkiamenti per i biotopi, che
riprenderanno solo due anni piu tardi.

C) dal 1994 al 2000: mare mosso per la have "biotip

La mozione Casagranda era di fatto superata s2flilglio del 2000, quando la Giunta
provinciale approvava il progetto di variante dieinp urbanistico provinciale, approvata poi in via
definitiva con la legge provinciale n. 7 del 7 ago®003, che confermava i biotopi dinteresse
provinciale con una lieve revisione del loro elenco

In quegli anni il Servizio parchi ha fatto un irgeriavoro di ripensamento sui metodi di
gestione e di pianificazioneolto a migliorare in modo significativo:

 la procedura di istituzione di un biotopo: tempstifasi preparatorie e modalita non sono piudegat
alle sole esigenze di tipo conservativo, ma sndsio alla pianificazione delle attivita gestiorali
di valorizzazione compatibili e sono orientate Bestare e garantire la partecipazione attiva al
processo di tutti gli attori su scala locale. Lessb Servizio parchi nel 2001 compila il primo pian
di gestione del biotopo La Rocchetta secondoerciikel Convegno di Galway (Irlanda, 1996), il
primo in ltalia: piano di gestione che diventa bdello di riferimento per la compilazione dei
documenti di pianificazione necessari allistittg@ei successivi biotopi;

* il rapporto con le amministrazioni comunali, chesaoinvolte nelle scelte delle linee gestionali
prima e pianificatorie poi;

« limmagine dei biotopi, con pubblicazioni, confemen convegni, filmati, incontri con la
popolazione;

* le conoscenze scientifiche degli ecosistemi ricadenbiotopi. La Commissione scientifica per lo
studio e la valorizzazione dei biotopi ha lavofato al 1994, quando é stata formalmente sciolta, a
seguito della mozione Casagranda. Il lavoro impms&tal metodo affinato dalla Commissione &
comungue continuato, grazie al contributo di sfisttinaturalisti, sotto la regia del Servizio garc

 la biodiversita dei biotopi istituiti, tramite iveri di restauro ambientale realizzati grazie anche
allossigeno economico dei finanziamenti europinati con l'approvazione di tre progetti Life
Natura;

* il rapporto con le scuole, inteso come docentiuaral per i quali sono previsti appositi moduli
didattici.

All'inizio degli anni Duemila - giova sottolinearéUfficio biotopi accusa un significativo
disagio dovuto all'alternarsi di quattro direttorpoco piu di quattro anni e di tre dirigentitie anni.

Ciononostante i tempi erano maturi per riprendstiézione di nuovi biotopi con nuovo

approccio allargato alle prospettive gestionalivabbrizzazione sostenibili e con un percorso fivo
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rapportato alle reali esigenze di partecipaziotie @@munita interessate.

Nel 2003 e istituito il biotopo Pizé, a cui segnita nello stesso anno il biotopo Adige, i
Mughi e Torbiera delle Viote.

A tuttoggi i biotopi istituiti sono 42 su 67 prstii dall'attuale piano urbanistico

provinciale.

Numero Biotopi istituiti

@ Numero Biotopi istituiti

1987/1988|1989|1990 | 1991|1992|1993|1994| 1995|1996 | 1997|1998|1999 | 2000|2001 | 2002 | 2003|2004 | 2005
‘D Numero Biotopi istituiti | 4 5 7 2 0 | 10 2 8 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0

I) risposte a domande

A) prima domanda: lo scopo principale della legge movinciale 14/1986, a distanza di quasi
vent'anni, & stato raggiunto?

Nel 1986 venne emanata la legge provinciale redahnte "Norme per la salvaguardia dei
biotopi di rilevante interesse ambientale, cultigakcientifico” che, all'articolo 2, definiscetbjm:

a) '"le zone umide che presentano importanti fungienla salvaguardia del regime e la qualita delle
acque o che costituiscono fonte di alimentaziohego di riproduzione e di sosta per gli uccelli
acquatici nel periodo delle migrazioni, o che taisttono ricetto di particolari entita floro-
faunistiche;

b) le aree nelle quali I'habitat & ottimale pevita di specie animali e vegetali di particolaretiasse
naturalistico delle quali si voglia evitare I'egtime."

Per quanto riguarda i biotopi provinciali la risfgosoggettivamente, € affermativa. E
questo per i seguenti motivi:

1) e stato tutelato il patrimonio naturale del Tirem i biotopi provinciali contengono una fetta
rilevante della biodiversita del Trentino (si c#éckB0 per cento) e hanno un ruolo importantissimo
nella sua conservazione, anche come risorse bintene
Se consideriamo questo patrimonio bio-ecologilzolate delle politiche e delle direttive europee
(Habitat e Uccelli) i valori si fanno davvero siiigativi:

- in Trentino sono presenti ben 60 tipi di hatstat200 piu importanti del continente europeo;
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- sui 3477 ettari di superficie totale dei biotpgivinciali (pari allo 0,05 per cento della sujuief
della provincia) vi sono ben 49 tipologie di habitéspetto ai 60 provinciali (nel territorio a
parco naturale su 100.000 ettari se ne trovano 43);

- un terzo degli habitat trentini inclusi nei sitmportanza comunitaria (SIC) sono nei biotope(c
sono solo il 2 per cento dell' area tutelata dafd&000);

- se si considerano i 12 habitat prioritari (dggjiar pregio a livello europeo) presenti in Trenfin
ben 10 di essi sono nei biotopi (9 nei parchi).

La loro concentrazione nelle piccole superficitdeiopi € dunque altissima.

Delle 536 specie animali piu importanti dal putiitvista naturalistico (9 anfibi, 31 invertebrt

mammiferi, 20 pesci, 8 rettili, 124 uccelli, 32@eli) il 52 per cento delle segnalazioni sono nei

biotopi.

si e proceduto con una metodologia adeguata: ogigirovinciali sono studiati con rigore

scientifico.

Dapprima una commissione scientifica ha individuitmetodo per l'analisi, lo studio e la

valorizzazione sociale-didattica degli ecosisteragenti nei biotopi; poi, grazie anche al lavoro di

professionisti che hanno seguito il metodo impostatia commissione e sotto la regia del Servizio

parchi, sono state eseguite ricerche molto accdedigevarie componenti degli ecosistemi presenti.

Lo studio non € mai stato condotto come mera acaccademica, ma finalizzato alla gestione

diretta e pragmatica dei biotopi dinteresse puaigie. Sono dunque dei veri e propri piani di

gestione.

si @ promossa una crescita culturale: i bigtopiinciali generano cultura ambientale.

Grazie alle numerose iniziative di fruizione diitatculturale i biotopi sono stati veicolo di aut

ambientale. Molte persone, fra cui alta e l'aligudéi giovani, sono entrati in contatto con una

ambienti di difficile osservazione. Per agevolargisite e per limitare il conseguente disturbe, si

provveduto ad attrezzare appositi percorsi diavidiitandoli di punti di osservazione, di torrette d

awistamento, di bacheche esplicative, talvoltaredati da apposite pubblicazioni, di centri

visitatori. Visitatori d'elezione sono sempre statigazzi del mondo scolastico, su cui il Servizio

parchi ha sempre molto puntato. Per i docenti sticilae stato pensato un apposito corso di

istruzione. Il metodo di lavoro adottato dal préméBiotopi: occasioni per educare" & quello della

ricerca d'ambiente, che si fonda su escursioniceica nelle quali ampio spazio € dato al fare
autentico degli allievi. Il docente e l'unico cotidre dell'attivita e in nessun momento del pragett
ci sono esperti che intervengono a diretto contattogli allievi.

Dalla fine degli anni Ottanta a tutt'oggi sondi s@involti in progetti mirati alla formazione edla

didattica circa 15.000 studenti delle scuole elg¢angmedie e superiori. Le presenze registrate nei
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tre centri visitatori di Fiavé, Folgaria - Maso I3pie Ampola - Valle di Ledro sono state
complessivamente di circa 3.000 persone allanme &no i programmi didattici finalizzati
alleducazione: il primo denominato "Biotopi:occa& per educare”, giunto ormai alla
quattordicesima edizione; l'altro denominato "Bibio punta di piedi”, che prevede visite guidate
a numero chiuso (massimo 20 partecipanti) in diépi.

si sono resi piu stabili ed efficienti ecosisteani,rfragili e alterati: i biotopi provinciali soriati
restaurati con un efficace criterio naturalistico.

Gli interventi di rinaturalizzazione nei biotoparnmo interessato stagni paludi, torbiere, sponde
lacuali e prati umidi.

Per questi interventi sono stati acquisiti, cossalmente con i proprietari, i terreni su cui poter
lavorare.

La logica dei lavori sui biotopi deve essere tsécostruire angoli di territorio ad evoluzione
naturale, che riescano poi ad autosostenersi Sataavento delluomo. Devono essere aree che,
una volta create le premesse fisiche vanno lasgileoluzione naturale, con minimi interventi
iniziali volti a indirizzare I'evoluzione stessasele successive fasi d'equilibrio.

si é garantito il mantenimento dell'efficienzalegica: i biotopi provinciali sono costantemente
curati nella loro evoluzione.

Vanno ricordate le operazioni routinarie, di "nmanazione" dei biotopi che sono fondamentali per
mantenere in efficienza le opere realizzate, sigstiauri ambientali, sia le infrastrutture per la
fruizione, effettuata da una squadra operai deif@parchi, ormai specializzata in questo genere
d'interventi.

Particolare menzione meritano gli sfalci perioditiuati al fine di conservare inalterate quelle
pregiate associazioni vegetazionali, da secoleifefio equilibrio con lo sfruttamento antropico e
l'opera di rinverdimento realizzata sempre conngssiocali in modo tale da mantenere intatto il
patrimonio genetico.

Per guanto riguarda i biotopi comunali tali coasidioni non sono possibili.

Purtroppo prima i comprensori, poi i comuni NOB@I0 interessati alla gestione attiva dei biotopi
comprensoriali prima, comunali poi.

Il Servizio parchi ha sempre offerto collaboragitecnica, ma le amministrazioni locali non hanno
dimostrato interesse alla gestione dei biotoplilpes:

¢ mancanza di esperienza tecnica;

* mancanza di fondi dedicati;

e perché la normativa dei biotopi non demanda adl'tattale precise funzioni e non assegna un

ruolo preciso.
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Di cio ne € riprova il fatto che molto spesso tdyid comunali non sono inseriti allinterno
dei piani regolatori generali dei comuni, mancaolza il Servizio parchi segnala regolarmente al
Servizio urbanistica.

Merita comungue segnalare che allinizio degli armavianta i due comprensori C4 Alta
Valsugana e C10 Vallagarina si sono attivati parindividuazione dei biotopi comprensoriali.

Il piu attivo e stato senz'altro il ComprensorioOCZallagarina che, tramite il Museo
Civico di Rovereto, ha attivato un'indagine natstiah dei biotopi, ha individuato le norme d'usa,
eseguito la tabellazione ancora presente subt@rit
B) seconda domanda: I'Ufficio biotopi ha operato anmezzi e strumenti adeguati?

In generale la gestione di 67 aree protette digosia tutto il territorio provinciale ha
comportato difficolta organizzative e logistichgreficative.

Per quanto concerne le risorse umane, giova qoramibadire le difficolta legate ad
operare in un campo altamente professionale c@u@dgia applicata dove € necessario acquisire
esperienza e conoscenza a tutti i livelli, dallzasiga operai alla direzione.

II' Servizio parchi ha poi vissuto umrn over che ha interessato dirigenza, direttori,
funzionari e personale forestale, che da un latinpagnato la struttura sul piano organizzativo, ma
dall'altro ha portato anche idee nuove.

II Servizio parchi ha sempre lamentato una cron@e@nza di personale, soprattutto
dell'Ufficio biotopi. Almeno tre persone sarebberecessarie: un esperto di comunicazione, un
funzionario forestale, due agenti forestali. Comimve competenze in ordine alla valutazione di
incidenza, il Servizio parchi si trova ad operasttosorganico di ben sette persone: la situazione é
diventata estremamente critica anche per il saligiseento dei compiti ordinari.

Per quanto concerne i mezzi, |'Ufficio biotopi hempre utilizzato i fondi messi a
disposizione dallAmministrazione provinciale. lruagi ventanni le spese, compresi anche i
finanziamenti europei (poco piu di 3 milioni di Byrassommano complessivamente a circa 16 milioni

di euro, considerata anche la previsione di spsa905.
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FINANZIAMENTI O Finanziamenti UE
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Precisando che il grafico non tiene conto degtitifhflativi, giova notare che:

* negli anni 1996, 1999, 2003, 2004 sono stati imaiefpndi europei di progetti Life;

e nel 1994 e nel 1995 la nuova Giunta provincialgdwito gli stanziamenti per i biotopi;

« nel 2005, mancando i finanziamenti europei e aiteedalle minori disponibilita economiche i
fondi a disposizione per I'Ufficio biotopi assomma¥30.000 euro.

L'Ufficio biotopi ha sempre cercato di sfruttaremadssimo i finanziamenti messi a sua
disposizione:

e acquisendo terreni per il 51 per cento del toteldatdi a disposizione (quindi beni durevoli che s
rivalutano nel tempo) su cui fare i lavori di ritimo, avendo la certezza della loro conservazione
(non piu legata ad una legge ma alla proprietalizalb

« facendo gare anche per importi di importanza mjnore

« operando in economia per i lavori di cui ha assdinettamente la direzione lavori.

| finanziamenti, se fino al 1993 possono esserasiderati adeguati, hanno subito un
brusco calo nel 1994 e 1995. A cid il Servizio paha posto rimedio con i cofinanziamenti eurogti d
1996, 1999, 2003 e 2004. Nel 2005 i fondi a digms assommano a soli 430.000 euro: meno della

meta degli anni 1993 e 1994 e ancor meno se sdeoaso i pesanti effetti inflativi.

pag. 30



Conferenza provinciale sulle aree protette - 20I2§05

C) terza domanda: i biotopi sono riusciti a coinvajere le popolazioni locali?

Onestamente il bilancio & in chiaro-scuro.

La percezione al Servizio parchi € che vi sia wtovdi consenso che investe i biotopi,
ancor piu delle altre aree protette.

Le motivazioni sono molte e possono essere ricanitiac

* la scarsa conoscenza del mondo biotopi da parteateiaddetti i lavori. Dal 1986 si lavora
soprattutto per far conoscere i biotopi e, a quastanni dallinizio, di certo ancora non é dato
acquisto. Per questa ragione la figura profesgodae maggiormente manca al Servizio € un
esperto di comunicazione che, vivendo giorno pamgia contatto con la realta biotopo possa,
meglio di un libero professionista, trasmetteresi#rno il messaggio;

* il tiepido supporto avuto dal mondo politico e adabndo del protezionismo ambientale. La
sensazione e di lavorare isolati, quasi in trincea;

» la capacita, realizzata solo in occasioni singhleera "gestione coinvolta” con le amministrazioni
comunali, con i vari enti presenti sul territori8isogna notare comunque che su questo fronte
molto lavoro si é fatto e iniziano le prime fattivellaborazioni (WWEF, alpini), oltre a quelle in
essere con i comuni.

D) quarta domanda: qual'é I'attuale livello di congnso dei biotopi?

E' stata condotta l'analisi dei pareri espressiatauni, comprensori e comitati agricoli
comprensoriali, previsti dalliter d'istituzione Betopi.
Il campione dei pareri analizzati dai vari enti &26, di cui 38 pareri espressi dai comitati

agricoli comprensoriali, 38 dal comprensori e 50cdanuni. Fra quelli pervenuti, troviamo che il 26

per cento del campione esprime un parere contibrdy per cento favorevole e il 44 per cento

condizionato.

PERCENTUALE PARERI ESPRESSI

condizionato

non pervenuto
44%

5% contrario
26%

favorevole
25%

Incrociando i tipi di parere espressi per i vati,@mtiamo in generale delle differenze
significative. | comuni e i comprensori tendonoesgrimere assenso condizionato allistituzione nel

proprio territorio di un biotopo, cioé un pareressenso vincolato alla soddisfazione di alcuheste
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generali e specifiche. Contraria, invece, o alténgondizionata, rimane la posizione del comitato
agricolo comprensoriale, la cui maggior preoccupazé di rendere compatibili agricoltura e biotopo.

L'atteggiamento del comprensorio sembra inveceletéesostanzialmente la garanzia di
essere compartecipe nelle decisioni che riguaritibimopo.

Il comune e quello che pone piu sollecitazioni iedd alla Provincia di contare di piu
nella partita biotopo, sia a livello gestionale phiepolitico-istituzionale.

Per quanto concerne le risposte dellAmministrazig@movinciale alle richieste di
modifica della proposta istitutiva, si evidenzigaanettazione totale delle richieste nel 46 peiocdei
casi; nessuna concessione nel 18 per cento deira@ie nel 15 per cento dei casi si € verificata
un'accettazione parziale attraverso soluzioni dipromesso, che maodificano in parte limpostazione
iniziale e la definizione del biotopo, come intda#ia Provincia.

Nel 21 per cento dei casi vi & stata un accoglingatziale di alcune richieste senza per

altro stravolgere l'impianto iniziale dell'istitore del nuovo biotopo.

Risposta da parte dell'Ente Provincia in merito all e richieste
(fonte: Delibere Giunta Provinciale per l'istituzione dei biotopi)

NESSUNA ACCETTAZIONE O
VARIAZIONE
18%

TOTALE ACCETTAZIONE
46%
PARZIALE

(compromesso)
15%

ALCUNE CONCESSIONI
(ammissibilita)
21%

Dalla distribuzione per ente osserviamo che lagnéuale dell'accettazione parziale delle
richieste poste dal comune € elevata. Rilevantbeailagrado di non accoglimento delle richieste
avanzate dai comitati agricoli comprensoriali.

E' stata fatta anche un‘analisi degli articoli fiahb sui quotidiani locali, dall'anno 1986
all'anno 1997. Vi € una concentrazione di artisobblicati negli anni 1988 e 1989 e nel 1992, dovut
allistituzione di numerosi biotopi che ha alzaper cosi dire, la soglia di attenzione da parte
dell'opinione pubblica. Stessa cosa e avvenuta amagjl 1994 e 1995, quando vi e stata unimpennata
nellattenzione rispetto ai biotopi provinciali melazione alla proposta di modifica della legge
provinciale 14/1986 da parte della Giunta proviecighe era radicalmente cambiata rispetto alle

precedenti) e di alcuni consiglieri provincialiféitto ha suscitato polemiche in quanto la propdista
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modifica conteneva il passaggio delle competenmaateria di tutela delle aree protette dalla Pri&in
ai comuni.
Nel 2002 ¢é stata fatta una ricerca statistica @sedall'Universita di Trento e dalla
C.C.LAA. con 1154 interviste telefoniche per ntorgire il consenso sulle aree protette (parchi e
biotopi). Per quanto concerne i biotopi in geneeateerge il dato che la conoscenza del biotopo e |l
grado di sopportazione dei suoi vincoli € inversameproporzionale alleta e direttamente
proporzionale al grado di istruzione. Piu in paltice:
- conoscenza del biotopo: circa il 60 per centdi degrvistati ha visitato i biotopi; tale perceate
aumenta a quasi il 70 per cento per i censitiaieiuni dove ricadono i biotopi;
- definizione di biotopo: circa il 70 per cento ll@gervistati da una definizione corretta, merirea
il 10 per cento la considera come una zona daitarf alta I'aliquota dei non so (17 per cento),
specialmente per i hon residenti; i giovani e dfilarizzati danno una definizione decisamente piu
favorevole. Nella definizione negativa prevalerdigunga la classe meno scolarizzata;
- salvaguardia natura: il 72,6 per cento dellaselasedia di eta giudica la salvaguardia della aatur
molto importante; fra gli over 65 ¢ il 64 per ceminl alta la differenza fra le classi meno scoizte
(63 per cento) e piu scolarizzate (86,6 per cento).
Questo studio statistico dimostra che il conseunsbiatopi e strettamente legato al grado
di istruzione e alleta. Cio conferma che la scossaedi puntare sui giovani e sulla scuola, gia
effettuata nei primi anni novanta era giusta. Mamaorche passano le generazioni il consenso aumenta
perché sfila la generazione di anziani fermameniéraria ai biotopi e avanza la nuova generazione

educata ai canoni della conservazione della natpiasensibile ad essi.

LE RISERVE NATURALI

In provincia di Trento sono presenti quattro risaematurali che interessano una superficie

complessiva di 1230,01 ettari. Esse sono stataitistcon atti amministrativi della Regione e della

Provincia (deliberazioni), finalizzati alla tutelalla valorizzazione delle elevate valenze nastichle.
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7 e ni.,,/—~\ =i
i TRENTO

Tre riserve ricadono in proprieta demaniali (Tren€iMonte Bondone, Campobrun e

Scanuppia), mentre la riserva di Corna Piana shdstin territorio di proprietd del Comune di

Brentonico.
RISERVE NATURALI estensione
(in ha)

RISERVA NATURALE GUIDATA DELLA SCANUPPIA 528,52
RISERVA NATURALE GUIDATA DI CORNA PIANA 52.11
RISERVA NATURALE GUIDATA DI CAMPOBRUN 426,24
RISERVA NATURALE INTEGRALE TRE CIME MONTE BONDONE 23,14
TOTALE 1230,01
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La gestione delle riserve naturali € a cura deliemparchi e conservazione della natura,
che si occupa dellattivita di vigilanza con il jrio personale forestale e degli interventi a cadei
fabbricati, della viabilita, del pascolo e delldtigazione del bosco. Diversamente dalle altre, la
gestione della riserva di Campobrun & da sempie affidata alla Regione Veneto, tramite apposita
convenzione che prevede che le attivita ordinaid@os seguite dall'Azienda regionale Veneto
agricoltura, mentre il Servizio parchi esegue mfieiventi di manutenzione straordinaria rivoltaall
viabilita e ai fabbricati.

Risulta difficile poter fare un discorso generaltiesriserve in quanto ognuna di esse ha
una sua storia che ne ha definito i carattereerlergenze guidando di conseguenza le scelte iirgest

Una prima differenza significativa € da segnalardettre riserve demaniali e la riserva di
Corna Piana di Brentonico. L'appartenenza aldégiprovinciale e in particolare demaniale, irtedrn
un contesto piu ampio (vedi Tre Cime Monte Bonderigampobrun), e stato in un certo qual modo
daiuto nella definizione delle linee di tutela ellan salvaguardia del territorio: la stessa ubirsei
soprattutto nel caso della riserva della Scanuppiapntribuito non poco a preservarne la natarali
riserva di Corna Piana insiste invece su territoaimunale, ed e stata istituita su precisa richigst
comune (deliberazione del consiglio comunale) spliale si € basato l'atto istitutivo: il terrendlade
riserva é stato ceduto alla Provincia in cambiandiffitto simbolico.

Le quattro deliberazioni istitutive, risalenti aripdi diversi, si presentano disformi per
struttura e contenuti, sono caratterizzate da emergle assenza di regolamentazione univoca che
definisca divieti e modalita d'uso del territoritutto questo crea tuttora difficolta nella gesti@ne
soprattutto nell'attuazione della vigilanza sulittenio. A parte la deliberazione istitutiva deflaerva
della Scanuppia, ultima arrivata in ordine di teptalbatti sono antecedenti alla legge quadre suitbe
protette e non ne hanno mai recepito i conterautiite integrazioni /o modifiche. La Provincia tan
attualmente una propria legge dedicata alle rised/gueste sono definite con norme specifiche come
risulta nelle altre regioni italiane.

Attualmente solo le riserve di proprieta demanilgitano inserite nell'elenco nazionale
delle aree protette previsto dall'articolo 3, commalella legge n. 394 del 1991, mentre la riserva
naturale di Corna Piana di Brentonico non é statiastata accettata a causa della scarsa definizione
delle norme di protezione contenute nell'attouistib.

La legge provinciale n. 7 del 2003 (Approvazionkaderiante 2000 al piano urbanistico
provinciale), allarticolo 8 bis comma 3 delle nerdi attuazione (dedicato ai biotopi e riserve nadiju
recita; "Sulla cartografia in scala 1:25.000 dstesha ambientale sono altresi individuate le aree a
riserva naturale in conformita alle disposizionileljge vigenti. Per esse trovano applicazione le

disposizioni dettate dai rispettivi piani regolat#i comuni territorialmente competenti”.
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Secondo quanto affermato verrebbe delegata ai ¢ofaugestione di patrimoni
naturalistici rilevanti, tre dei quali ricadenti slemanio provinciale. Tuttavia, al momento attuale
nessuno dei piani regolatori vigenti contiene diggioni specifiche al riguardo, se non a livello
cartografico (zone di tutela ambientale o di piotez naturalistica: questo per i comuni di Ala e
Brentonico). Tutto cio potrebbe portare a fortiadéinze nella gestione dei patrimoni e ad unacdiffi
di controllo degli interventi da effettuarsi edetfifiati nelle riserve, anche alla luce della rexent
normativa relativa ai siti di importanza comunad$IC), i quali comprendono le stesse riserve.

Anche in riferimento a questo, tutte le delibenazistitutive risultano inadeguate alle
esigenze di gestione e di tutela del territorioeeessitano di una revisione che prenda atto delle
modifiche normative subentrate negli anni siaellivhazionale che comunitario, cosi da consetnire
gli altri un riferimento univoco per quanto riguard regolamentazione.

A differenza dei parchi naturali, per i quali esigha legge specifica (la n. 18 del 1988),
per le riserve naturali provinciali, mancando derirento normativo nella legislazione provinciale,
trovano applicazione, al momento, le leggi nazional

In particolare in ambito venatorio viene fatto sfpeariferimento alle riserve nelle leggi:

n. 157 del 1992 (Norme per la protezione dellandaselvatica omeoterma e per il prelievo
venatorio), articolo 21, comma 1, lettera b): "étato a chiunque l'esercizio venatorio (...) nelle
riserve naturali conformemente alla legislaziorsamale in materia di parchi e riserve natura)i'{..

- n. 394 del 1991 (Legge quadro sulle aree pritettiicolo 22 comma 6: "(...) nelle riserve ndiura
regionali l'attivita venatoria € vietata, salvo r@wali prelievi faunistici ed abbattimenti seldttiv
necessari per ricomporre gli equilibri ecologic){.

La legge 394/1991 sottolinea inoltre alcuni akpetti relativi alle riserve, in particolare:

- larticolo 11, comma 3, esprime una serie ditilégati alle misure di salvaguardia dell'amigent

- larticolo 22, comma 2, prevede la partecipazibemgi enti locali alliistituzione e gestione dellkee
protette.

Da questo punto di vista, bisogna dire che le eelitioni relative alla istituzione di due
delle quattro riserve (Scanuppia e Campobrun) hareworso i tempi, prevedendo listituzione di un
organo paritetico che consentisse la comparteoipaziellamministrazione locale nella gestioneadell
riserva. In realta tali comitati non sono mai geediimente operativi. Solo negli ultimi anni vitate un
maggiore coinvolgimento delle amministrazioni lgcaenza tuttavia raggiungere un efficace
funzionamento di tali organi.

Per cio che attiene ai criteri gestionali dellemis, trova applicazione la legge provinciale
31 agosto 1992, n. 17 (Istituzione del Centro dilagia alpina Viote del Monte Bondonehe,

all'articolo 27, comma 1, prevede: "(...) al fineadsicurare e promuovere la conservazione e la
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valorizzazione del territorio delle riserve natumaldelle aree protette la Giunta provinciale puo

provvedere alla realizzazione e attuazione di:

a) studi, ricerche e sperimentazioni di intereadgientale, culturale e scientifico;

b) interventi e attivita di progettazione, di sghardia e ripristino e di valorizzazione e fruizon
pubblica;

c) iniziative di informazione, di divulgazione,atiucazione ed a carattere didattico-culturale;

d) infrastrutture e servizi destinati agli enti gwsti alla gestione dei suddetti territori ed aieie,
compresi l'acquisto di diritti reali e la stipulazé di accordi sugli immobili da destinare
all'espletamento dei compiti propri degli enti stes

Soprattutto per cid che riguarda i punti a) e kjusi affermare che sono stati raggiunti
buoni risultati e il settore studi scientifici, garticolare, ha trovato nelle riserve un territalicilevante
interesse. In tutte le riserve sono seguite daiZgeparchi, di concerto con I'Ufficio faunistiaegolari
monitoraggi delle specie faunistiche e per lavaeli Campobrun e resa operativa una collaborazione
interregionale che coinvolge le province di TreNioenza e Verona per il censimento del camoscio.

Sicuramente poco o nulla e stato fatto in riferitoetia formazione e alla divulgazione,
per cui l'attenzione si e soffermata in massimal@rsu obiettivi di tutela e mantenimento degli
ecosistemi presenti. Questo ha contribuito a cra@escarsa conoscenza delle riserve da parte della
popolazione, molto meno note rispetto ai parchimafite ai biotopi. Probabilmente molto e legato
allubicazione: la riserva naturale della Scanugpisenz'altro di difficile raggiungibilita, mentie
riserva naturale di Campobrun & poco nota ai tieatimolto piu frequentata dei veneti in quanto in
continuita con il demanio della foresta di Giatzaloro scarsa notorieta e stata confermata detiatis
di un recente sondaggio sulle aree protette datirice condotto dal Servizio statistica per corgb d
Servizio parchi e conservazione della natura. Tigdrsi e interessanti dati ottenuti, si & evidoz
che il 57,9 per cento della popolazione ¢é al cterdell'esistenza sul territorio provinciale dekerve,
mentre il 32,5 per cento non sa se ce ne sorgy=epkr cento afferma che non ce ne sono.

Resta quindi completamente aperto il campo dedicdtmformazione e alla
divulgazione, che consenta di utilizzare le risemme strumento didattico di conoscenza del teaito
tutelato della provincia. Rispetto a tale ambiterdono essere opportunamente calibrate le modalita
attuazione in modo che sia mantenuta quella atlemzgli ecosistemi naturali e alle specie fawhisti

presenti che si & portata avanti sin d'ora.
MICHELE LANZINGER ( chairman): La relazione del dottor Nicolini & stata molto

chiara e sintetica e non menomata dall'assenzsstied la quale anzi ci ha permesso di concentrarci

sul documento. La relazione ha mostrato luci edrerdbquesti ambienti - biotopi e riserve natuiali
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forse piu criptici, forse meno visibili, forse megolti da quellapproccio pittoresco-paesistico che
invece opera a livello di parchi: in questo starib ruolo eminentemente protettivo. Abbiamo visto
valore naturalistico ed ambientale di questi antbéerrelativi rapporti di integrazione con la canita
che li ospita, che in questi anni ha creato quiilpmi che sono stati ben espressi.

Adesso ci sara una breve pausa caffé. Riprendvari, comechairman il Presidente

Castelli.

(pausa caffe)

GIULIANO CASTELLI ( chairman): Essendo il tempo tiranno, ritengo di non poter
concedere piu di dieci minuti a ciascun relatorespelgere il proprio intervento: altrimenti ilaitdo
andrebbe a penalizzare la fase finale di questteremza, che e quella dedicata al dibattito e al
confronto, che mi auguro siano abbastanza ricchi.

Do la parola al dottor Antonello Zulberti, Presigielel Parco naturale Adamello -

Brenta.

ANTONELLO ZULBERTI (Presidente del Parco naturale Adamello - Brenta) Si
puo parlare di governo dei parchi in diversi madpuo guardare indietro a quello che é stato atto
guardare avanti a quello che ancora c'é da fararadfrente non si pud pensare al futuro senza tener
conto delle esperienze passate, fatte di luci @ntire. Le mie considerazioni vogliono cercare di
proporre azioni per il futuro che vadano a ris@ngte zone d'ombra ancora presenti.

Molte volte la riflessione sul passato tende a &esivsu aspetti particolari, sui momenti
che hanno coinvolto maggiormente, anche dal punistd emotivo.

Nei miei dieci anni di presidenza ve ne sono statiti di questi momenti, anche
molto difficili, anche di grande soddisfazione, onf@anti per una lettura romanzesca e
pionieristica della storia del parco, meno pernaliai oggettiva che aiuti a progettare il futuro.

Quindi la mia relazione, pit che una disamina desgventanni passati, vuol essere un
contributo di idee che, partendo da quello chegdeci sia da fare, aiuti le aree protette ad andar
avanti almeno altrettanto tempo.

Parto da alcuni dati di fatto, gia evidenziati aefllazione del direttore Ferrari:
- il parco c'é ed é affermatce non & una cosa da poco: questo parco ha inpipggsi quindici anni

ad affermarsi, anche se I'equilibrio su cui si eegg@ncora fragile;

- l'azione di un parco non si esaurisce entro i ppi confini ma deve essere laboratorio ed esempio

per il restante territorio;

pag. 38



Conferenza provinciale sulle aree protette - 20I2§05

il parco esiste perché la sua azione ¢ statzedcertata e condivisa;

la tutela del territorio (primo obiettivo di un p arco) deve poter coesistere con il suo giusto
sviluppo: il difficile & proprio riuscire a trovare I'eqilatio tra queste due esigenze;

in questi quindici anni sono stati fatti grandi passi dal punto di vista della cultura ambientale:
guesto anche grazie all'azione dei parchi; mditétatsono state regolamentate, molte opere sono
state realizzate in modo migliore rispetto a quamtwisto ed alcune, contrastanti con le esigenze
ambientali, non sono state realizzate affattaftibta beneficio del territorio.

Dungue alcuni importanti obiettivi sono stati ragui. Ma logicamente in questi anni si

sono evidenziate alcune esigenze o carenze o Zombrd, a seconda dei punti di vista, che

rappresentano le priorita su cui € necessarioverige. Quali sono queste priorita? Esse sono:

aggiornare la legislazione, adeguandola comokinzione di elementi propri delle reti ecologiche
(Natura 2000, eccetera);

prevedere misure che assicurino linclusione pdgthi nei processi di programmazione dello
sviluppo provinciale e territoriale;

riconoscimento pieno a livello politico, ancoraamoante, del significato di un parco e la
consapevolezza del suo valore: tra l'altro un neaggionoscimento politico &€ importante per il
consenso del territorio;

maggior sostegno in termini economici: € indulabie enti in crescita e dinamici, quali i parcbinn
possano vedersi ridurre le risorse alla stregeatdinolto piu statici;

istituire incontri periodici con l'assessore cetspte dove presentare i propri progetti (programma
annuale di gestione) e nello stesso tempo vesfigaelli dellanno precedente: cio ci permetterebbe
di condividere obiettivi comuni e quindi non essawstretti a questuare finanziamenti in maniera, a
volte, poco dignitosa;

investire sulle buone pratiche sperimentate &goavanti nei territorio a parco, affinché diiremt
pratiche comuni e non comportamenti virtuosi diioc

fare in modo che il rispetto delle regole siaspraonsolidata e sostenuta seppur applicata con il
giusto buon senso: va a scapito di tutti il farspes il messaggio che quelli che fanno rispeteare |
regole sono gli integralisti; piuttosto cambiameodgole;

investire sullo sviluppo sostenibile che devediare modello di sviluppo di tutto il territorio;
migliorare la gestione delle attivita che il parsvolge: occorre individuare quali servizi
esternalizzare ed in che forma, quali attivita l0ss acquisire ed in che settori muoverci;

migliorare la comunicazione e la promozione detchi e delle loro attivita a livello provinciale
(protocollo nazionale del Ministero per le attiyit@duttive per imade in Italy;

migliorare il coordinamento tra i parchi provaigi
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- migliorare i rapporti con gli altri parchi a IN@nazionale e internazionale;

- riconoscere un adeguatatusgiuridico per gli amministratori dei parchi.

Alcune di queste esigenze sono gia contenute rislduzione finale della prima
Assemblea nazionale dei parchi regionali e progiingenutasi il 22 e il 23 aprile scorsi nel Padeb
Ticino, inviata anche alla nostra Provincia.

Un modo per far fronte a queste esigenze in manligeanica € contenuto in una proposta
(non del tutto originale in quanto gia formulataraaderparchi a livello nazionale) che io riformalo
livello locale.

La proposta e quella dlaborare un piano d'azione per le aree protette émtine che
introduca elementi di coerenza e di coesione retees far esprimere alle aree protette tuttedpne
potenzialita e disegnare cosi il proprio futuro:

- elementi di coerenza e coesione interna (frade protette provinciali) in modo da uniformare il
proprio ruolo e il proprio operato, pur nell'autora delle singole azioni ed esigenze;

- elementi di coerenza e coesione esterna ciodecpalitiche ed i programmi delle istituzioni
provinciali e locali, con i centri di ricerca e colervizi competenti in campo ambientale,
indispensabili per scambio di informazioni tra vetisi soggetti, un coordinamento fra i
rispettivi programmi, una gestione finanziaria dfie ed efficiente.

Questo piano d'azione dovrebbe condurre alla mediane di una rete delle aree
protette che sia coerente nelle politiche di tutlelba biodiversita, la qualificazione ambientale,
lo sviluppo locale.

Il piano d'azione avra l'obiettivo di indicare cemtiti, impegni e scadenze per
migliorare la capacita di gestione, elevare il liwedi partecipazione, rendere trasparenti i
percorsi decisionali, migliorare le relazioni cdtraistituzioni per I'applicazione di attivita di
sviluppo sostenibile, avanzare proposte operatiee I'pdozione di programmi integrati nei
settori ambientali, migliorare la rete delle cotiadzioni culturali, scientifiche e operative.

Nella realizzazione di questo piano occorrera gleeecon metodo scientifico partendo
dall'analisi della situazione esistente, facendaise una valutazione del ruolo delle aree protelteo
capacita di rispondere agli obiettivi fissati daégislazione e quindi arrivare alla proposta bz
specifiche tendenti a colmare le lacune e sanaréitita, cosi come sfruttare le positivita ristrate.

II piano d'azione dovra fissare dei macro-obietéd indicativamente prendere in
considerazione i seguenti campi di intervento:

- estensione ed efficacia delle aree protette:frpapndo Giacomini, la valutazione deve essere
gualitativa, non tanto quantitativa;

- strumenti di pianificazione;
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- ricerca scientifica finalizzata: elaborare progmai di ricerca basati sulle esigenze delle areefbeo

- attivita per la conservazione della biodivergitaigrammi per la tutela della biodiversita e coese
con i programmi e le azioni di altri settori (tunis, agricoltura, educazione, eccetera);

- attivita per lo sviluppo sostenibile;

- risorse umane: esigenze riguardanti la dotazidele personale dei singoli enti necessario al
raggiungimento di una gestione efficace;

- risorse finanziarie: valutazione delle risorseassarie per lo svolgimento dei programmi con
indicazione delle possibili fonti di approvvigionento, criteri di priorita, efficacia e coordinamant

- sistema di valutazione dei risultati: individuaistemi oggettivi di monitoraggio e valutazioné de
risultati;

- partecipazione e coinvolgimento delle comunitzalio stabilire azioni per il coinvolgimento e la
partecipazione delle comunita locali, utili a raffre lintegrazione sociale ed il senso di
appartenenza e a prevenire i conflitti;

- promozione e comunicazione di sistema;

- cooperazione nazionale ed internazionale.

II' mio intervento non vuol essere uninterferenease chi € chiamato a condurre
un‘azione politica e legislativa in materia di grestette, ma vuol essere uno stimolo, un appoitted

di chi ha avuto la fortuna di poter contribuire@altescita dei parchi in Trentino.

Il futuro dei parchi trentini non pud poggiarsi salontariato, sull'operato e la sensibilita
dei singoli: esso deve essere un processo congoodatliviso, organizzato ed integrato, se vogliamo

che rappresenti la guida per il futuro sviluppoTehtino.

GIULIANO CASTELLI ( chairman): Lintervento del dottor Zulberti & tanto ponderos
nei contenuti, quanto appassionato nella formah@rispettoso dei tempi. In questacursus! dottor
Zulberti é stato sicuramente aiutato dal fattosdeee il presidente di parco in carica da piu &ensua
relazione risente dell'evoluzione delle problerhatidagli esordi ad oggi nonché della capacita di
proiettare nel futuro scelte interessanti.

Do la parola a Sergio Bancher, Presidente del Ratoale Paneveggio - Pale di San

Martino.

SERGIO BANCHER (Presidente del Parco naturale Paneaggio - Pale di San
Martino) : L'intervento che vado a fare sconta due cosariticplare. La prima € lintervento fatto dal
collega Presidente del Parco Adamello - Brentapiedto Zulberti, in quanto, lavorando entrambi in

una stessa panoramica istituzionale e avendo prioalf@loghi, il quadro che ci troviamo ad affroetar
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nel Trentino orientale e nel Trentino occidentalst&ndo a cid che ho sentito, sostanzialmentéesimi
quindi molti sono i punti di collegamento tra leedelazioni. La seconda ¢ il limite temporale deila
presidenza: tra me e gli altri due presidenti di@a'e una differenza che in termini assoluti samb
essere grandissima avendo essi il un numero didapnésidenza doppio rispetto al mio, anche se, in
termini relativi, trattasi di solo un decennio: @wngue un limite oggettivo, risalente al fatto ehe
fortunatamente o sfortunatamente - chi mi ha preéoea dovuto "combattere”" perché ci fosse
I'affermazione del parco, mettendo in campo tutiiglj strumenti che io, per mia fortuna, mi sono di
fatto trovato gia predisposti e quindi rendendhid lavoro sicuramente meno gravoso rispetto al lor

Il mio intervento non vuole essere un'analisi difay ma unaserie di considerazioni
sulle modalita di esplicazione delle funzioni di governaivestite dagli organi dell'ente parco
(presidente, giunta, comitato) nel periodo fintcagcorso. Sara quindi sviluppata per punti sicartiffi
e per esperienze amministrative effettivamenteitdass

Rivestire il ruolo di indirizzo politico ed ammitiigtivo dellarea protetta comporta, sulla
base anche del vigente quadro normativo di riferiojeuna continua attenzionetra principali
tipologie di rapporti istituzionali :
- con la Provincia;
- con le amministrazioni locali;

- con la comunita residente.

1) RAPPORTI CON LA PROVINCIA

| rapporti con la Provincia assumono whgplice funzione un primo insieme di attivita
legate atapporto tra ente di riferimento ed ente funzionale un secondo insieme di attivita connesse
piu specificamente adsplicazione delle attivith amministrativee gestionali svolte dal parco.

Sotto il primo aspetto riveste un ruolo regolajanieminente dei rapporti tra i due enti il
momento delladeterminazione dei finanziamenti derivati e del cainollo sulla gestionetecnica ed
amministrativa. Si deve dare atto senza riservefatie salvo quanto avvenuto per alcuni esenogi,
quali esigenze contingenti di finanza pubblica lampedito di corrispondere alle richieste di
assegnazioni finanziarie, la Provincia ha gararditente budget gestionali costanti nel tempo e
adeguati per fare fronte alle iniziative gestiopadiviste: cio soprattutto in un ipotetico confamobn le
risorse messe a disposizione (tranne qualche enegziei propri enti parco dalle altre regioniaiad.

Tuttavia la Provincia non ha mai fatto propria ymaposta avanzata in tempi ormai
remoti e sempre sottolineata: la necessita diatatezza ai parchi in merito alle risorse dispdiniloin
solo per singoli esercizi, ma ancheperiodi di medio termine La necessita insomma per il parco di

poter programmare i propri interventi e l'attuagidlei piani su periodi pluriennali (in questo sesiso
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sottolinea l'assoluta inefficacia dello strumentmtabile del bilancio pluriennale, disatteso nella
sostanza e mantenuto soltanto in termini formidli).tentativo di autoprogrammazione finanziaria e
stato fatto, con discreti risultati, dal Parco ¢adozione del programma pluriennale delle aziSi.
propone di valutare la possibilith di adottare soda difondo per le aree protette protratto sul
periodo di durata della legislatura provincial@manque su un periodo significativo, almeno triéana

Aspetti piu conflittuali, ma pur sempre in termip@cati, ha assunto il sistema dei
controlli sulla gestione Detto meglio: I'applicazione indifferenziata itgli enti funzionali provinciali
di criteri di controllo e di contenimento della speomogenei male si adatta a realta diversissime pe
struttura e funzione (parchi, ITEA, enti culturalicetera). E' un sistema che addirittura puo cderpo
un appiattimento dei comportamenti amministrativineeffettivo disincentivo al miglioramento degli
standard dei servizi offerti da ciascuno. Fors@nwgnel pieno rispetto dei principi di sussidigrie
scelte piu coraggiose.

| rapporti del parco con le strutture provincialitto I'aspetto dellasplicazione delle
attivita hanno rivestito caratteristiche discordanti, dettsoprattutto dal quadro regolamentare e
funzionale nel quale si e agito. parti politiche dei due enti non si sono forse fatte sufficientamen
partecipi di aderire a forme di confronto sul pidstiuzionale: confronto che avrebbe senza dubbio
garantito un maggiore coinvolgimento nella ricasican "futuro condiviso" di area protetta (la legge
provinciale 18/1988 prevede per esempio, alldatido lettera f, una verifica annuale dei piani én
giunta provinciale); assenza che pero puo esstratehe come apertura di credito nei confromgfii de
organi del parco nel senso della capacita di atgodmarsi.

Le parti tecniche (i funzionari provinciali dei vari servizi preseimt buona misura negli
organi dell'ente) hanno invece determinato una sbrtnormalizzazione" della attivita dell'entetren
canali di tecnica gestionale e di coerenza congrpammi provinciali, uniformi a quelli adottati &l
stesse strutture provinciali, producendo di fattoche laddove non voluto consapevolmente, un
ulteriore livello di controllo sullazione del parccontrollo non tanto sulla forma o sugli strurelnt
governo adottati, quanto piuttosto nel merito daftoni esplicate. Si e favorita cosi una fortissim
coesione tra programmi di azione del parco e dtwincia nei settori di comune interesse, come
anche la garanzia di correttezza formale delldesefflettuate. Si &€ pero anche costretta l'aziehe d
parco entro tempi e modi di agire che forse hanrgqualche misura "drogato” la capacita e la voglia
degli organi di indirizzo di ricercare vie nuovdlaistrada dello sviluppo sostenibile e della tutel
ambientale. Iripensare le strutture decisionalj problema che il disegno di legge si pone madasci

aperto, appare quanto meno opportuno.
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2) RAPPORTI CON LE AMMINISTRAZIONI LOCALI

| rapporti con le amministrazioni locali, in quegtiindici anni, hanno assunto caratteri di
indiscutibile reciproca collaborazione ma anchequalche elemento di ambiguitain ordine al
riconoscimento dei rispettivi ruoli.

Nessuno pud negare che alcuni importanti progettaih avanti nel corso di questi anni
dall'ente - e che ancora oggi progrediscono - haotdo svilupparsi per il pieno accordo avutasi tr
parco e comuni interessati. Gli stessi rappresgilictutte le amministrazioni comunali presentijine
organi di indirizzo hanno tenuto sempre vivi i damh reciproca informazione garantendo la
condivisione delle scelte di fondo.

Certamente solo il tempo e la credibilita di qustiesse scelte hanno potuto superare lo
scoglio iniziale deibtituzione dell'ente gestoreE' evidente - e non sarebbe potuto essere diventa
- che la "messa in circolo", avvenuta nellormaitano 1989, di un nuovo soggetto con compiti e
funzioni importanti nella gestione dello stessaittaio causo allora qualche "mal di pancia” tra gl
amministratori locali, timorosi di doveedere quote delle proprie competenze

La questione tuttavia - € bene ricordarlo - € datstia rimanere ancora viva, nel senso che
l'accettazione del parca sotto I'aspetto eminentemente istituzionalen cmmporta anche un‘ormai
acquisita accettazione del parco quale soggettdrasinatore del territorio. Si vuole dire che laddo
dovesse venire a mancare, per qualunque causaagpefto di fiducia reciproca tra comuni e parco,
faticosamente raggiunta (e si pensa ancora una &ttt possibilita di scelte fondamentali dirette
dall'esterno), la rottura causerebbe gravi ricagiutermini di equilibrio nell'assetto della gestione
territoriale.

Questo e anche l'elemento di ambiguita non andsddtor in quel rapporto: la
significativita del parco quale valore della contéurd non tanto o non solo come strumento degli enti
locali. Il riconoscere lalterita dellente gestoie una parold'autonomia del medesimo nella
formazione della propria politica di protezione, valorizzazione e sviluppo del terid, costituisce il
salto di qualita che le amministrazioni locali dowmo necessariamente affrontare nel prossimo futuro

Sulla scorta della considerazione che il centaedisione costituito dal parco non puo e
non deve essere una somma di decisioni esterné foete di elaborazione autonoma di scelte,

contemperante interessi diversi e quantomeno gtiniadi a quelli rappresentati dai comuni.

3) RAPPORTI DEL PARCO CON LA COMUNITA
| rapporti del parco con la comunita residente gootto complessi, sia da interpretare,
sia da analizzare.

La vera essenza del problema che interessa quisporto non riguarda in realta
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l'accettazione del concettotdiela ambientale Si puo dire infatti che, in svariate forme, covedbi
gradi di conoscenza, per motivazioni sottese dsgnse tra loro, comungue tutti i componenti delle
nostre comunita hanno presente la necessita digsakdare i delicati equilibri ambientali del temib.

E pertanto nessun cittadino € "contro" il parcogiranto soggetto portatore di detti interessi di
salvaguardia.

Difficile € tuttavia inquadrare in una giusta comdi analisigli atteggiamenti a volte
anche molto duri, che settori della popolazionstitciti 0 meno in gruppi identificabili di intersis
hanno assunto soprattutto nel passato e che ichgualisura ancora si mostrano, seppure con minore
intensita.

Tralasciando le problematiche relative alla netdedsuna corretta informazione pubblica
delle finalitd del parco, nonché quelle relatiia glartecipazione dei cittadini alle scelte (argatine
pregnanti ma anche molto esaminati in ogni picesloetto), rimane un punto fermo, quello che la
lettura che la comunita da del parco deve esstsailin termini dutilith : a cosa serve il parco?
Naturalmente questo interesse assume carattergdirmde o di gruppo e si trasforma in mille
motivazioni, tra le quali quella economica ne rappnta soltanto una e forse nemmeno la piu
importante.

Ancora una volta pare di poter sostenere che ugiotagavvicinamento del parco alla
comunita di riferimento deve passare attraversdampio canalequello culturale ad ampio respiro,
diretto a mettere nella migliore condizione potsibiascun individuo di percepire correttamente la
proposta gestionalguello della utilita, diretto a far percepire al cittadino efo al gauppriferimento
l'opportunita o addirittura la necessita dellataceperata, sia quella utilita di carattere emam@ente

protezionistico, di salvaguardia, o anche di vakazione, di sviluppo sociale od economico.

GIULIANO CASTELLI ( chairman): Lintervento del Presidente Bancher e rivolto
allindividuazione di un modello organizzativo eiffinte ed efficace e di rapporti interistituzioryli
stretti, con la rivendicazione della qualita dghatione del parco come attuata a livello localgquesto
modo prende corpo, incastrandosi perfettamente l'itbervento precedente del Presidente, uno
scenario ricco di spunti per il legislatore proiate:

Vediamo ora come questo scenario si puo completerdintervento di Franca Penasa,

Presidente del comitato di gestione del settonéiricedel Parco nazionale dello Stelvio.
FRANCA PENASA (Presidente del comitato di gestionelel settore trentino del

Parco nazionale dello Stelvio)innanzitutto un grazie per aver ospitato ancRaito nazionale dello

Stelvio nellambito di questo dibattito.
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lo voglio avere un approccio estremamente pragmatiargomento, perché sono dieci
anni che mi occupo del Parco nazionale dello StdiParco, seppur guestanno compia i settamia an
in questo ultimo decennio ha attraversato unanfadte interessante a livello nazionale: un espetime
di gestione di un'area protetta sottoforma di aaigacome ricordava bene il dirigente Moreschini.

La nostra esperienza ha, naturalmente, delle Ideile ombre. lo vorrei sinteticamente
evidenziare quali sono gli aspetti positivi di doepassaggio, anche se naturalmente si tratta di
valutazioni di parte: sarebbe giusto infatti chestig valutazioni fossero il frutto di una verifisal
territorio, considerato che, evidentemente, aglnanistratori sembra sempre di fare bene, mentre |l
riscontro dovrebbe venire, altrettanto evidentemetala popolazione.

Come comitato di gestione del settore trentino, ad#ituisce la parte pit piccola del
territorio del Parco nazionale dello Stelvio, pass valutare degli aspetti estremamente poséiyati
soprattutto al fatto che, con questa nuova gestieh€onsorzio, il comitato € molto piu vicino alla
Provincia autonoma di Trento, anche nella sua @zmione: esso ha potuto beneficiare di questa
autonomia gestionale, di cui siamo particolarmeng@gliosi. lo dico che in questo senso il Parco
diventi un laboratorio.

Il primo aspetto sicuramente positivo € quellokilahcio. La sicurezza di bilancio che il
Parco dello Stelvio ha avuto in questi ultimi diaohi non c'e mai stata prima, evidentemente per un
concorso di situazioni sia a livello nazionale, sitivello provinciale, sia a livello europeo. Caet
situazione di bilancio discende anche la sicurdez@osti di lavoro per le persone che sono oceupat
nel Parco. Questi sono due fattori che sicuraniecitlono molto sull'accettazione del parco.

Un altro aspetto positivo € quello di aver potuteriagire direttamente con tutti i servizi
provinciali. Nel comitato di gestione, composta, ea parte, dai rappresentanti della comunitddeca
oltre a me, che vi partecipo in qualita di sindgt# Comune di Rabbi), sono presenti i rappresgntan
di tutti i comuni ricadenti nel parco nonché diidetritoriali quali le ASUC e le consortele -, son
presenti i dirigenti dei servizi provinciali maggitente interessati alla materia della gestionpatehi.
Anche in questo caso abbiamo avuto un ottimo k@ogfierché il Parco, pur con settanta anni dj vita
aveva ancora un'‘organizzazione sicuramente madisascll fatto di stabilire una nuova gestione
nellambito di una situazione di buone relaziomi lzoProvincia ci ha permesso di diventare laboato
anche per i due settori piu grandi, per quello lartdb in particolare e, su certi aspetti, anchepelto
sud-tirolese.

Un'esperienza particolare e quella della sorveggiiaessa, divisa sui tre territori, & stata
delegata, pur essendo un parco nazionale, aifooestali provinciali per quanto riguarda le Praién
di Trento e quella di Bolzano, mentre € rimastzajpo al corpo forestale dello Stato nella soladregi

Lombardia. Anche questo e stato un fattore molsitipo: infatti, grazie all'organizzazione esisteint
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provincia di Trento, vengono svolte attivita sgebié, quali ad esempio quelle dei censimenti e dell
gestione forestale, che negli altri ambienti e iralii parchi nazionali sono molto meno puntuali e
specifici. Quindi anche sotto questo aspetto albijaotuto maturare delle buone esperienze, tanto da
poterle portare come esempio negli altri settdriPdeco.

Dati confortanti, che indicano con sicurezza unliongmento dell'accettazione e del
colloquio con la popolazione residente, sono satifermati da una ricerca condotta in maniera
autonoma dallEURAC di Bolzano. Tale ricerca haiforun chiaro segnale: un segnale di maggiore
accettazione del parco, sotto il segno di una megfjducia da parte della popolazione. Naturalment
dietro a questo ci sono delle grandissime atteggada della stessa popolazione: vi € un‘aperiura d
credito molto forte nei confronti del parco. Questertura di credito, a mio awiso, si gioca unspo'
quelle che saranno le prossime riforme, anche wlalopdi vista della gestione: a tale proposito
condivido in pieno alcuni concetti espressi da gutenti relatori circa il ruolo giuridico degli
amministratori dei parchi.

La legge 394 del 1991 ha introdotto il concettdadphrtecipazione delle popolazioni
locali alla gestione del parco. In questo momehtsaano delle situazioni organizzate in modo misto:
facendo I'esempio del Parco dello Stelvio, abbiaomitati di gestione e consiglio direttivo che non
sono espressione di democrazia diretta o indiratiasono un misto, con una componente techica e una
componente politica. Qui rileva la necessita dii dggvere una diversificazione tra il ruolo teanie
quello politico. Credo che, a questo punto, la datassia se c'e la maturita per pensare ad un gmgget
politico di gestione del parco che sia espressibna‘elezione diretta e, quindi, di una rappreseaa
democratica. Questa & la domanda che a livellomalz ci si sta ponendo: cio perché, dal momento
che e giusto e necessario dare applicazione adegga (la cd. legge Bassanini) che ha riordinato
l'organizzazione in tutti gli ambiti amministratideve esserci chiarezza su quello che e il rumiticp
e quello che ¢ il ruolo tecnico. Non si possonaeaveome in questo momento, delle situazioni che
vengono definite come politiche, ma che invece sawlitiche solo a meta. Questo e sicuramente,
secondo me, uno dei primi punti da affrontare. usta parlando di una riforma legislativa a livell
provinciale: mi auguro che anche per questo asigetiiorma provinciale possa fare da scuola ad una
riforma di livello nazionale. Per quanto riguardaparco nazionale come quello dello Stelvio, il suo
ruolo allinterno della Provincia autonoma di Teeatente una legislazione molto avanzata e molto
puntuale e in un quadro di normativa europea sepiypi@/anzata, il fatto di ritagliare giusti spper la
gestione territoriale € veramente un problema emoRuar sembrando cose di poco conto, € da tener
presente che, se ad un parco dobbiamo dare umaa/gielitico - gestionale, questi sono i probleai d
risolvere. Altrimenti si fa come la Provincia dilBano, che ha deciso di gestire i propri parcinnitiex

un proprio ufficio parchi: ma, evidentemente, lsecgono molto diverse sul piano sociale e politico.
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Questi sono, ad oggi, i problemi che rappresentiemnae contributo a questa discussione: problemi
che necessitano di un chiarimento in un quadrtiqgmlLa domanda €: oggi siamo pronti per avere una
gestione democratica del parco, oppure siamo anoela situazione di avere un quadro

necessariamente misto (tecnico - politico)? Quektalomanda pit importante che io pongo.

GIULIANO CASTELLI ( chairman): Il pragmatismo dichiarato dalla Presidente Penasa
allinizio € emerso nella relativa esposizionete toampo: la sua é la testimonianza di un'esgzrien
vissuta sempre in prima linea, come peraltro ésmelcarattere. In sostanza lintervento configara u
giudizio positivo sullimpianto normativo complessie sul modello gestionale, pur nella diversita
organizzativa e legislativa del Parco dello Stelllto forte e la proposta finale di una revisione
normativa in nome della democrazia nella gesti@h@atrco. Credo che il messaggio sia arrivato nelle
sedi giuste. Poi ne vedremo gli sviluppi.

Il prossimo intervento € quello di Roberto Pinferesidente della Terza commissione
permanente del Consiglio provinciale di Trentajuble, grazie anche al suo precedente incarico di
Assessore provinciale allurbanistica, ha maturatoricca esperienza, sicuramente di primo ordhine,

materia di piano urbanistico provinciale e tuteldentale.

ROBERTO PINTER (Presidente della Terza Commissionepermanente del
Consiglio provinciale di Trento): Il mio intervento ha lo scopo di ricostruire stitamente il dibattito,
da cui é scaturita anche la conferenza di oggirnattai disegni di legge presentati dai consiglieri
Depaoli e Bombarda in merito alla gestione deitpardelle aree protette.

Innanzitutto voglio precisare che non c'e una maali rispetto nei confronti dei
proponenti dei disegni di legge per il loro mandaserimento tra i relatori della conferenza: fldache
i soggetti dalle cui iniziative e partito questbattito non siano tra i relatori, non & mancanzstidtia.
Da quasi un anno la Terza Commissione legislaiseatt delle proposte da essi presentate, chei,quind
in qualche modo, sono le piu conosciute, esserate anche diffuse e pubblicizzate: tante che
numerosi soggetti hanno inviato o consegnato atienr@issione dei documenti recanti le proprie
osservazioni, che vi sono state distribuite inaofimia volta ho predisposto un documento, clée vi
stato distribuito, che sintetizza i lavori dellan@uissione, di cui non daro lettura integrale meudimi
limitero a citare alcuni passaggi, ritenendo gitistar capire a tutti il lavoro fin qui compiutcatia
Commissione. Infine esprimero alcune mie considamaelativamente a quanto emerso dai lavori fin

qui svolti.
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| LAVORI DELLA TERZA COMMISSIONE
La Terza Commissione permanente del Consiglio pe@le € impegnata, da quasi un
anno, nell'esame tie disegni di legge in materia di parchi:
1. il disegno di legge n. 58el 20 maggio 2004, con primo firmatario il corisigt Depaoli (e altri
firmatari i consiglieri provinciali dei gruppi cahiari Civica Margherita e UAL), recante
"Integrazioni della legge provinciale 6 maggio 198818 (Ordinamento dei parchi naturali). Beni
forestali ricadenti nei parchi)”;
2. il disegno di legge n. 5del 20 maggio 2004, con primo firmatario il colieig Depaoli secondo
firmatario il consiglieredBombarda (e altri firmatari i consiglieri provinciali deirgppi consiliari
Civica Margherita e UAL), recante "Modificazionilldelegge provinciale 6 maggio 1988, n. 18
(Ordinamento dei parchi naturali) e dell'articdi® Hella legge provinciale 5 settembre 1991, n. 22
(Ordinamento urbanistico e tutela del territoriRijorma dell'ordinamento dei parchi”;
3. il disegno di legge n. 7del 4 ottobre 2004, con firmatario il consigli@embarda, recante
"Modificazioni della legge provinciale 6 maggio 89&. 18 (Ordinamento dei parchi naturali).
Istituzione di nuovi parchi naturali e dei pardhifali".
In considerazione del fatto che essi hanno per werggetto la modifica della legge
provinciale n. 18, la Terza Commissione ha ritenca il consenso dei proponenti, di procedere alla
trattazione abbinata dei tre disegni di legge, almeno nella prima fasd&a dliscussione generale: cio
pur tenendo presente che le relative differenegedito avrebbero potuto - e potrebbero - induneha
su richiesta degli stessi proponenti, ad tiaizazione disgiunta di ciascuno di essi nel prosieguo della
discussione generale nonché, a maggior ragiore distussione articolata.
La Terza Commissione ha iniziato I'esame dei disidegge nella seduta d&¥ ottobre
2004 In quella occasione, dopo la lettura delle retazccompagnatorie ed una prima illustrazione dei
contenuti da parte dei proponenti, & subito entiegigenza e l'importanza di compiere preliminataen
una serie di approfondimentisul merito degli stessi disegni di legge nonchatdiatti rilevanti per la
materia dei parchi e, piu in generale, delle aretefte.
A tal ultimo fine la Terza Commissione ha effeituat
- un incontro con l'assessore Grisenti, tenut@d ihovembre 2004, sui contenuti pieino generale
di utilizzazione delle acque pubblich€approvato con deliberazione del Comitato paragedintesa
del 24 settembre 2004);

- un incontro con l'assessore Gilmozzi, tenutas'asso il 25 novembre, in meritgoino di tutela
delle acque(approvato con deliberazione della Giunta proviaaie 3233 del 30 dicembre 2004, a

seguito del parere non vincolante espresso deflassCommissione il 21 dicembre);
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- unincontro con l'assessore Mellarini, tenutdb ifebbraio 2005, a proposito ddifee di indirizzo
per la valorizzazione delle risorse forestali e maane (approvato con deliberazione della Giunta
provinciale n. 2220 del 24 settembre 2004);

- infine, un incontro con l'assessore Gilmozziytesi il 27 aprile 2005, sui contenuti dielcumento
preliminare di revisione del piano urbanistico provunciale (approvato con deliberazione della
Giunta provinciale n. 2187 del 24 settembre 2004ulee prospettive del progetto di riforma
urbanistica.

Invece, sui contenuti dei tre disegni di leggd,deza Commissione - pur riservandosi di
compiere piu avanti degli incontri sul territorioncparticolare riferimento all'istituzione di nugparchi
di cui al disegno di legge n. 77 - ha ritenutoeytiha anche corretto, svolgene ampio giro di
consultazionicon una serie di soggetti delle istituzioni ealslcieta che ne hanno fatto richiesta e/o
che sono stati individuati dalla Commissione goaggiormente interessati dall'oggetto in esame, in
quanto portatori dei relativi interessi e rappresah delle relative posizioni. A tal fine la Terza
Commissione ha sentito:

- in merito al disegno di legge n. 5érappresentanti di Italia Nostra (nella sedutd @8eaprile 2005);

- in merito ai disegni di legge n. 57 e n. Atappresentanti del Parco naturale Adamello naredel
Parco naturale Paneveggio - Pale di San Martind, Gfsorzio dei comuni trentini,
dell'Associazione provinciale delle ASUC, dellecasazioni ambientaliste (ltalia Nostra, WWF,
Legambiente, LIPU, Mountain Wilderness, PANEPPAAM., CIPRA), della SAT, del Museo
tridentino di scienze naturali, della Trentino &,pdelle associazioni venatorie (Associazione
cacciatori della provincia di Trento e Unione catmi trentini), delle associazioni piscatorie
(Unione pescatori del Trentino e Conferenza desigieati dei pescatori trentini), delle categorie
economiche (Coordinamento provinciale imprenditog) del mondo agricolo (Coldiretti,
Confederazione italiana agricoltori del Trentingséciazione contadini trentini e Confagricoltura
del Trentino) (anche il rappresentante del Cageifiemprensoriale del Primiero e il sig. Valentini)
(nelle sedute del 31 marzo e del 19 aprile 2005).

La Terza Commissione ha ritenuto altresi utilefirsé di approfondire la propria
conoscenza in materia di parchi anche attraversoorifronto con realta legislativamente e
amministrativamente diverse, di compiere vis#a di studio al Parco delle Cinque Terre (in provincia
di La Spezia) e al Parco delle Alpi Marittime (imyincia di Cuneo), svoltasi il 26 e 27 maggio 2005
Inoltre, al fine di avere una conoscenza diretia dealta dei parchi trentini, la Terza Commissitia
effettuato I'8 luglio scorso usopralluogo presso il Parco naturale Adamello - Brenta e ha in
programma di effettuare prossimamente quello présBarco naturale Paneveggio - Pale di San

Martino.
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Nel corso delle consultazioni davanti alla Comroissié emerso da piu parti, ed € stato
prontamente e pienamente condiviso dagli stessinigsari, limportanza di organizzare - prima di
andare oltre nell'esame dei tre disegni di legde édtesa della presentazione di una quarta pEPOS
legislativa da parte dell'assessore competente)mamento di riflessione e confronto sulle vicende
passate, sulla situazione attuale e sulle prospéttiure dei parchi in Trentino e, piu in generdidle
aree protette. Cosi, con la reciproca disponibditéollaborazione del Museo tridentino di scienze
naturali, dell’Assessorato provinciale allambientiella Terza Commissione, € stata organizzattajue
conferenza provinciale sulle aree protettecui sono stati invitati a partecipare - e intaiee-, oltre a
tutti i soggetti gia sentiti in consultazione (sopitati), anche i sindaci di tutti i Comuni, i pessabili
dei vari enti funzionali e delle varie strutturdlaérovincia interessati all'oggetto, i resporisaleile
aziende di promozione turistica ricadenti nei daech esistenti, il Parco nazionale dello Stelifio,
Museo civico di Rovereto nonché tutti i consigleegli assessori provinciali.

Sulla scorta di quanto delineato in sede pdbgrammazione dei lavori della
Commissione sui tre disegni di legge (da ultimdlgugel 9 giugno) e nella convinzione di trarre da
questa conferenza ulteriori elementi di conoscemtila per l'esame delle proposte legislative
attualmente pendenti nonché di quella annuncidtAstgssore competente, la Terza Commissione
riprendera I'esame dei disegni di legge nel mesetdimbre. Se affrontando separatamente i tignilise
di legge consegnandoli, come programmato, allpeldautunno o se ricomponendo unitariamente le
attuali iniziative piu quella della Giunta in uriten proposta riguardante le aree protette, questo

dipendera anche dal dibattito di oggi.

IL CONTENUTO DEI DISEGNI DI LEGGE

| tre disegni di legge all'esame della Terza Comsiong, pur avendo a comune oggetto la
modifica della legge provinciale n. 18 ed essendiadijtra essi collegati - tanto che da piu pagiiedo
perorata la redazione di un testo unificato, magaigato allintera materia delle aree protette -
intervengono su aspetti - parzialmente o totalmerdéersi, quali emergono, oltre che dai testi
articolati, dalle rispettive relazioni accompagriatmonché dagli interventi illustrativi dei rispieit
proponenti.

Il disegno di legge n. 5¢di Depaoli) ha per oggetta modifica della disciplina della
gestione delle foreste demaniali.

Con il dichiarato intento di superare l'attualéesi® di governo e gestione del demanio
forestale accentrato nella Provincia (serviziodteper attribuire una maggior autonomia in teirghin
programmazione, gestione e tutela di questo patimagro-silvo-pastorale e paesaggistico-ambientale

alle comunita locali, la proposta prevede il pagsaglella gestione patrimoniale e tecnico-
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amministrativa e della vigilanza (comprensiva dzigini e personale forestale) delle foreste derhania
dalla Provincia - che comunque manterrebbe lavalptoprieta e continuerebbe a svolgere compiti di
supervisione e controllo - all'ente parco (quedibRharco naturale Paneveggio - Pale di San Martino)

La finalith e - stando alla relazione accompagimtorquella di eliminare l'attuale
sovrapposizione di competenze, attivitd e progratrarfiente parco e la Provincia con riguardo alle
foreste demaniali interessate (quella del Paneweggella di San Martino e quella di Valsorda e
Valzanca).

L'obiettivo perseguito quello di addivenire ad aita regia in capo all'ente parco per la
programmazione, la gestione e l'esecuzione dileutitivita sui terreni delle foreste demaniatjuali,
pur essendo come tali soggetti alla normativa detqy sono gestiti - talvolta con contrasti interni
stando alla relazione - da due soggetti divezsitd'parco e la Provincia: questo nuovo sistemdafo
sull'ente parco, vedrebbe la copertura di un rceftrale da parte del comitato di gestione deloparc
un conseguente maggior coinvolgimento delle amtraaisni locali interessate.

II disegno di legge n. 57di Depaoli e Bombarda) reca una profondadifica
dell'ordinamento dei parchi naturali (per quelli esistenti).

L'obiettivo della proposta €, in generale, quellaghpiornare la disciplina sui parchi
contenuta nella legge provinciale del 1988 - pusitierata la sua validita di fondo non solo perall
ma anche per oggi, nonostante i diciassette anigatiza - alle normative successivamente inteteenu
a livello comunitario e a livello statale (tra qgesltime, in particolare, la legge quadro sulleear
protette, la n. 394 del 1991).

La relazione accompagnatoria del disegno di leggee pnnanzitutto 'accento sulle
modifiche apportate alla composizione e alle fumizidegli organi degli enti parco (comitato di
gestione, giunta esecutiva, direttore), enuncideaalorizzazione del relativo ruolo di governauima
posizione di maggior indipendenza ed autonomiacoironti della Provincia - che continuerebbe a
mantenere una funzione di indirizzo e coordinamento l'introduzione nei rapporti interni della
distinzione tra funzioni di indirizzo politico-amnigtrative e funzioni di gestione (distinzione sena
livello generale, dalla legge provinciale n. 7 1297).

Inoltre la relazione (nonché gli interventi del pwoente) mette in luce lintenzione di
consentire all'ente parco di valorizzare le progs@rse naturali, come bene non piu solo da meteg
e tutelare ma anche da scoprire e valorizzarealtinterno di una rete provinciale delle aredgtte,
nellambito di una politica rivolta non solo allanservazione delle biodiversita ma anche allo [gidu
di attivita socio-economiche compatibili con ledfita del parco.

In particolare, rimanendo ai contenuti salientiliqalevati in sede di discussione e di

consultazioni, il disegno di legge n. 57:
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ridefinisce le finalita del parco (articolo 1);

individua i parchi naturali in quelli esistertidamello - Brenta e Paneveggio - Pale di San Martin
riconosce agli enti parco la personalita giuridicdiritto pubblico attribuendo loro la possibiliti
stipulare convenzioni e costituire o partecipargoeieta o associazioni per le finalita del parco,
definisce il ruolo di coordinamento della Provinoii confronti del parco e della rete provinciale
delle aree protette (articolo 2);

introduce il programma triennale delle aree mditprotette, avente ad oggetto i termini e le rlitéda
per listituzione o la maodifica di parchi, biotapiiserve naturali (articolo 3);

riforma la composizione e le funzioni del conditdf gestione, della giunta esecutiva e del dietto
del parco (articoli 4, 5, 6, 7, 8, 9 e 10);

individua le fonti di entrata degli enti parcati@olo 14);

istituisce il comitato scientifico dei parchi elld aree naturali protette (articolo 16);

prevede una relazione annuale della Giunta priadinal Consiglio provinciale (articolo 17);
ridefinisce i contenuti del piano del parco ¢atid 18) e introduce il regolamento del parcocali
22);

prevede la partecipazione del parco alla progi@iume provinciale e locale in ambito economico e
turistico (articolo 23);

definisce i contenuti del programma annuale sligee del parco (articolo 25);

disciplina la pianificazione faunistica e l'eggacdella caccia e della pesca nel parco (arti28)o
regolamenta la circolazione dei veicoli a motwkterritorio del parco (articolo 32);

indica i soggetti cui € attribuita l'attivitagbrveglianza nel parco (articolo 34);

disciplina il regime sanzionatorio per le viotazidella legge nonché del piano e del regolandgito
parco (articolo 35).

Il disegno di legge n. 7{di Bombarda), oltre a modificare a propria vétiedinamento

dei parchi, prevede, in aggiunta ai due parchiraltasistenti,listituzione di sei nuovi parchi

naturali e di altrettanti parchi fluviali , indicati nell'articolo 1 e riportati nelle cartafie allegate, con
la previsione della possibilita di modifica deht@lo perimetro ad opera del piano del parco. $s8b:
- i parchi naturali Cadria - Tenno, Lagorai - Citiasta, Latemar, Monte Baldo - Garda trentino,

Monte Bondone e Pasubio - Piccole Dolomiti;

- i parchi fluviali Adige, Avisio, Brenta, Chieddpce e Sarca.

Per quanto riguarda lmodifica dell'ordinamento dei parchi (non solo per quelli

esistenti ma anche per quelli nuovi), il disegndedge n. 77 reca delle proposte che, su numerosi

aspetti, corrispondono a quella contenute nel disdglegge n. 57, pur mantenendo alcune importanti

divergenze. Cosi il disegno di legge n. 77:
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- ridefinisce nello stesso modo le finalita delgpafarticolo 2);

- attribuisce anch'esso la gestione dei parchralafesistenti e nuovi) ad altrettanti enti di tipase
dotati di personalita giuridica di diritto pubbliamentre la gestione dei parchi fluviali € attriai
BIM; inoltre riconosce agli enti parco la stessagitalita di stipulare convenzioni e costituire o
partecipare a societa 0 associazioni e attribalgd rovincia lo stesso ruolo di coordinamento nei
confronti del parco e della rete provinciale datiee protette (articolo 3);

- afferma la stessa distinzione tra funzioni dirimgb politico-amministrativo (in capo al comitatid
gestione e alla giunta esecutiva) e funzioni di@mes tecnica, finanziaria e amministrativa (in@ap
al direttore), ma demanda al regolamento di esaoeiziella legge la disciplina della composizione e
dei compiti degli organi di governo del parco Gt 4), abrogando le relative norme della legge
vigente (articolo 5);

- istituisce lo stesso comitato scientifico deicpare delle aree naturali protette, pur con delle
differenze sulla partecipazione alle relative sedarticolo 6);

- prevede una relazione annuale della Giunta miadal Consiglio provinciale, ma vertente anche
sull'attivita degli enti di gestione dei parchti@olo 7);

- introduce il medesimo programma triennale detie aaturali protette avente ad oggetto i termini e

le modalita per listituzione o la modifica di gairdiotopi e riserve naturali (articolo 8).

LE OSSERVAZIONI Al DISEGNI DI LEGGE (IN COMMISSIONE

Nell'ambito della discussione (ancora agli iniizi) ui svolta dalla Terza Commissione
con la partecipazione dellassessore Gilmozzi, opgatutto nellambito delle consultazioni con i
soggetti esterni - i cui interventi sul merito dgdroposte (molti dei quali trasfusi in documecttitts) si
sono dimostrati tanto sostanziosi e puntuali qusatanno utili per il prosieguo del relativo esange
emersa una lunga serie aservazioni e valutazioni- positive o negative, ma comunque tutte
criticamente costruttive - riguardo ai tre disatdjriegge, spesso in modo trasversale da unoralkait
particolare sui n. 57 e n. 77 per le corrispondantifiche all'ordinamento dei parchi).

Di quelle osservazioni e valutazioni ritengo uiiteguesto momento, limitarmi a riportare
succintamente le piu rilevanti, lasciando agliriveeti e alla discussione previsti nella parteldirtiella
conferenza la loro eventuale ripresa da parteighmttivi autori, in aggiunta alle altre considé@rai
che scaturiranno alla luce degli altri intervemtiparticolare di quello dellassessore Gilmoziiesu
prospettive e le linee di indirizzo per una retevpciale delle aree protette.

Riguardo aldisegno di legge n. 5@di Depaoli), in sede di consultazioni & stato
innanzitutto rappresentato, in generale, la validitia passata che attuale - dgdlatione combinata

tra Provincia ed ente parco del demanio forestalequale esempio di tutela, di conservazione, di
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sperimentazione di buone politiche ambientali, itiome e forestali, con l'applicazione in concidito
quelle regole che dovrebbero costituire la steggarr d'essere di un parco. Ma se da una pawecibP
Paneveggio - Pale di San Martino trae un motivorelilibilita e interesse dall'insistenza sul proprio
territorio (per il 42 per cento della superficiedasi tutte le foreste demaniali del Trentindladiza
I'ente parco, in quanto tale, non offre sufficieggranzie per il mantenimento degli attuali stashdar
gestionali delle foreste demaniali: cio ha indotoggetti intervenuti in consultazione a giudicane
positivamente la proposta del disegno di leggendibun sostanziale passaggio della gestione
patrimoniale e tecnico-amministrativa e della wigila delle foreste demaniddilla Provincia all'ente
parco, soprattutto nel dubbio sull'esistenza di fottigiassi alla cancellazione dei vincoli attualmente
imposti alle foreste demaniali (divieti di caccibngitazioni agli impianti sciistici).

In particolare, a proposito dell'articolo 1 deledjso di legge (introduttivo dell'articolo 26
bis, suibeni forestali) & stata contestata la mancanza di chiarezzeseni ivi attribuiti alla gestione
dell'ente parco sia solo quelli del demanio o artiegli altri ricadenti nel parco (compresi qdin
quelli di proprieta dei privati o delle ASUC o d&muni o della Magnifica Comunita di Fiemme).

A proposito dell'articolo 2 del disegno di legggréduttivo dell'articolo 26 ter, sui piani
economici e programmi annuali relativi a beni faidse stato osservato come l'introduzionepitani
economici forestalj che tra l'altro non costituiscono nulla di nuassendo da sempre le foreste
demaniali soggette ad una gestione pianificatatragin con le finalita dei piani di assestamento
forestale (previsti dalla legge provinciale n. 481D78 e che la stessa legge provinciale n. 18 jpon
raccordo con il piano del parco): quella di marmene migliorare l'efficienza della protezione
idrogeologica offerta dalle foreste.

A proposito dell'articolo 3 del disegno di leggatréduttivo dell'articolo 26 quater,
recante disposizioni finanziarie e organizzativatikes ai beni forestali) € stato criticato per tcareta
ad una gestione aziendale efficiente, pur diclsiarggli intenti, il sistema secondo cuimiezzi
finanziari debbano essere forniti dalla Provincia (commadntra i proventi dell'attivita di gestione
siano introitati dall'ente parco (comma 2).

Riguardo adisegno di legge n. 5{di Depaoli e Bombarda) nel corso delle consultazi
e stato innanzitutto rilevata l'opportunita che oaosi radicale modifica dell'ordinamento dei parchi
considerata anche la mancanza nella relazione pegmatoria al disegno di legge di un'esaustiva
illustrazione dei motivi e delle finalita a sostegiello stesso - sia precedutautdieampio e profondo
confronto con tutti i soggetti delle istituzioni e della &aa direttamente interessati dalla materia, sia
accompagnata dana riflessione a tutto tondosulle esperienze passate, sulla realta presestitee
prospettive future delle aree protette, e siaitaseatla luce di tutto questo, im contesto piu generale

di rivisitazione organica e di riordino della miriade di norme ed istituti in materia di tutela
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ambientale (una legge quadro provinciale).

Una particolare attenzione e stata quindi posta Bodlita dei parchi: mentre da piu
parti & stata accolta con favore la rilevanzaalpedposta dedica alla valorizzazione dei beni emtdli
per uno sviluppo economico sostenibile e compatittéllle comunita (con particolare riferimento al
settore del turismo), da altre parti e stato landlanonito che cio non finisca col contrastare &
finalita fondamentali dei parchi, quali ragionilddbro esistenza, che sono - o dovrebbero esere -
conservazione e la tutela ambientale (e non laquiame turistica).

Altri elementi della proposta presi in attenta @@szione sono quelli, tra essi correlati,
delle funzioni e della composizione degli orgargalierno dei parchi.

L'introduzione delleseparazione tra funzioni di indirizzo politico-ammiistrative (in
capo al comitato di gestione e alla giunta esegugiunzioni di gestiong(in capo al direttore) € visto
come un'implementazione di quel principio sancitgid generale dalla legge provinciale n. 7 delr’199
che dovrebbe garantire un miglior funzionamentdi degj parco, con l'assunzione da parte deglirorga
di governo di ruoli e responsabilita distinti. Bwita cid viene interpretato, da alcuni, anche conze
compressione della figura del direttore del parisnoi rapporti con il comitato di gestione eilanta
esecutiva, considerato anche che egli viene imtarictempo determinato dalla stessa giunta esecuti
(anziché essere individuato in base ad un conpaigaico o scelto nellambito di un apposito albo).

Per quanto riguarda le previsioni sutldmposizione del comitato di gestione e della
giunta esecutiva esse sono state - pressoché unanimemente ateriper l'esclusione dei tecnici
provinciali (i dirigenti dei dipartimenti o servicompetenti) e la relativa sostituzione con |'agses
competente per materia: cosa che, essendo i tpoonimciali garanti dell'interesse generale ertutio
comprovata capacita ed esperienza delle funziardpetenza della Provincia, potrebbe implicare - a
detta di alcuni - un detrimento delle valutaziordedle posizioni tecnico-scientifiche, con una \deri
politica nelle scelte pianificatorie e gestional'dnte parco.

Ancora sulla composizione del comitato di gestiémeper derivazione, quella della
giunta esecutiva), oltre a lamentare |'eccessiveennl (anche attuale) di componenti (del comitaie) ¢
ne rende difficile il funzionamento ma anche a emlinserimento (nel comitato e/o nella giunta)
della rappresentanza di altri soggetti (quali quiglle categorie economiche - turismo, artigianato
agricoltura -, delle associazioni ambientalistésegtorie, delle singole ASUC), € stato sia appitezz
che criticato il peso attribuito alla rappresergategli enti locali: cio, se da una parte vientovieme
un positivo indice del coinvolgimento delle comaricali nel governo dell'ente parco, da altragpart
additato come un eccesso di delega alla perifgni, in nome del principio - pur condiviso - della
sussidiarieta, potrebbe finire con l'esporre sabliateresse generale quali quelle in materiauteia

ambientale a visioni localistiche e a pressionntdiressi particolari o comunque a far perderelguel
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necessaria visione unitaria (centrale) delle proatiehe ambientali.

Altre osservazioni al disegno di legge n. 57, tellg comuni a vari soggetti, con

posizioni diverse e spesso opposte, hanno avutmggetto:

la possibilita per gli enti parco di stipularengenzioni con soggetti pubblici o privati pler
promozione o la realizzazione di iniziative turistthe per esprimere la diffidenza nei confronti di
tali iniziative da parte dei parchi in quanto fogiedi attivita a prevalente interesse economico,
guando invece essi dovrebbero promuovere e raalizragetti eco-sostenibili puntando sulla
valorizzazione del territorio ma senza trasforndirfitto in aziende di promozione turistica;

il comitato scientifico dei parchi naturali e delle aee protette per il quale é stato richiesto il
riconoscimento di un maggior ruolo quale propulsosapporto per l'attivita di gestione del parco;

la relazione annuale al Consiglio provincialein sostituzione della conferenza annuale prevista
dalla norma vigente ma che non si &€ mai tenuta;

il piano del parcoe la relativa efficacia, per rappresentare, dttad, I'opportunita che la revisione
del programma pluriennale economico-sociale sigeptevamente sottoposta ad una procedura
consultiva con il tessuto economico e socialeadiedl, che vi sia una semplificazione delle proeedur
di variante al piano del parco (con particolameririiento alle realizzazione di opere pubblichd)ee ¢
siano chiariti i motivi del riconoscimento delldidera della Giunta provinciale di approvazione del
piano del parco quale dichiarazione di pubblida@aytindifferibilita e urgenza;

la norma sukegolamento del parco per criticare come il riferimento alla sola fauwselvatica
minore sia finalizzato a lasciare immutata alfimedelle aree protette |'attivita venatoria aléal
fauna;

la partecipazione dei parchi alla programmazione proviciale e locale in ambito economico e
turistico, per esprimere la contrarietd alluso del pianb mheco quale strumento per la
programmazione provinciale in ambito economicoristico, a causa della difficolta per i parchi di
perseguire la valorizzazione economica e turigticeontemporaneamente, di rispettare le proprie
finalita istituzionali;

la norma relativa alla realizzazione nel pardiedmere e manufattiprevisti dal piano del parco,
per rappresentare l'opportunita di attribuire lgpa di conformita alla giunta esecutiva, anzidhé a
direttore del parco;

la pianificazione faunistica e I'esercizio della cacainel parco, per perorare la trasformazione dei
parchi in laboratori naturali e privilegiati periteamissioni dei predatori (quale previste dal piano
faunistico) e per auspicare da una parte una &ltaimazione della caccia nelle riserve integgali
restringimento di quella nei parchi ai soli unguldd altra parte una maggior apertura nei corifront

dell'attivita venatoria;
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- lacircolazione dei veicoli a motorenel territorio dei parchi, per chiedere di limitarde possibilita e
rivederne la procedura di autorizzazione;

- il regime sanzionatorig nel senso di aumentare gli attuali importi deflazioni, considerati troppo
bassi, e di sgravare il direttore del parco daltafetenza ad emettere le ordinanze finali.

Riguardo aldisegno di legge n. 77di Bombarda), oltre alle osservazioni gia espress
relativamente alle corrispondenti previsioni di fificd dell'ordinamento dei parchi di cui al disegtio
legge n. 57, € stato sollevato - non solo in seédersultazione, ma anche precedentemente, da parte
dell'Assessore - il problema a monte - rilevante solo in termini formali ma anche sostanziali -
dellistituzione di nuovi parchi con urlagge ordinaria (quale quella proposta dal consigliere
Bombarda) anziché con llegge di revisione (o variante) del piano urbanigto provinciale. Mentre
da parte del proponente si sostiene la percawiloiélla prima ipotesi, citando a tal fine anchantpi
previsto dall'articolo 11, comma 8, della leggevipr@ale n. 7 del 2003 (variante PUP 2000) ("ubtéri
aree a parco naturale potranno essere delimitaga@amentate con provvedimento legislativo
subordinatamente alla sottoscrizione di specifitti gerritoriali..."), da altre parti si afferma hecessita
che listituzione di nuovi parchi sia attuata padgnellambito di un confronto-implementaziona ¢o
diversi strumenti di governo del territorio, ciandinserimento nella legge del PUP e con il pnéve
esperimento della relativa procedura consultiveigieedalla legge urbanistica.

A prescindere dalla soluzione di tale problema rsipiano tecnico-legislativo, € stato
comungue unanimemente sottolineato come listitezidi nuovi parchi non possa essere una scelta
calata dall'alto, ma debba scaturire da un'esigenzaa condivisione proveniente dal basso, con un
maggior coinvolgimento delle comunita locali nefleogrammazione e nella gestione dei propri
territori, con un preventiveonfronto con le amministrazioni locali interessate e con le relative
comunita, che pero finora € mancato.

Nel merito del disegno di legge vi & stato un diffapprezzamento degli obiettivida
€sso perseguiti con listituzione di nuovi pardoain solo quelli naturali, ma anche quelli fluviatjyali
la tutela dei territori montani di grande interesaturalistico, la tutela delle bio-diversita, dusociale
dei beni ambientali, la costruzione di una retei fparchi: un apprezzamento per la traduzione sul
territorio di una visione fortemente protezionistidella natura, ma in funzione dello sviluppo socio
economico delle popolazioni interessate, in untugdif sensibilita nei confronti del binomio tutela-
valorizzazione dellambiente.

Ma a fronte di questo apprezzamento e stata alfyggiesentata la preoccupazione che
listituzione di nuovi parchi possa comportareguiesta fase di calo generalizzato delle dispaiditalli
finanza pubblica, un diretto incremento delle spemeil settore della tutela ambientale e quindi

un‘indirettasottrazione di risorse economiche ai parchi esisttén
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Una specifica osservazione € stata, tra altrdiediaj quella circa I'opportunita di inserire
nell'articolo istitutivo dei nuovi parchi un'esiitiic passaggio sullinterconnessione tra i singaichu -
nuovi ed esistenti - in modo da costruire teta di aree protetteche sia comprensiva anche dei cd.
corridoi faunistici, in rispondenza ad una deli@lita di tale allargamento e distribuzione geacgaf

delle aree protette.

CONSIDERAZIONI

Mi permetto di chiudere il mio intervento con trensiderazioni, che vogliono essere
anche un appunto personale rispetto a quello eheéso nel dibattito in Commissione.

1) I parchi in Trentino, ma non solo, si collocdnori dalle aree abitate e maggiormente
urbanizzate, ma le circondano e di fatto le congwea, anche se non le amministrano. Questo
significa che le aree montane di maggior svilupistico interagiscono, utilizzano o entrano in
conflitto con la realta del parco: significa anche & impensabile immaginare, ed ancor piu gowernar
il territorio parco come fosse una zona franca,ecanisola ambientale. Questo non vale nemmeno per
altre aree protette, come una parte dei biotopiypé valori e le regole che governano il teriiicsono
altrettanto decisivi di quelli che governano i paper ipotecarne e guidarne presente e futuro.uDi
frase del professor Gambino, uno dei consulentiilgaogetto di revisione del PUP: "le politiche
tradizionali di conservazione riservate a singplecie o aree protette non e sufficiente nei cotifron
degli attuali processi di degrado e di devastazambientale, in particolare la perdita di biodiitars
determinata o accelerata dai processi di framnien@azcosistemica e di disgregazione territoriale
connessi alla dispersione insediativa ed infrastale (...)".

"Il Trentino un solo parco” non € uno slogan perché rappresenta di fatonglessita e
linterdipendenza di un territorio montano e dingie pregio ambientale e paesaggistico; ma non
costituisce nemmeno la risposta agli interrogatié ci poniamo sulla gestione degli attuali paechi
sulla prospettiva di nuovi parchi perché ognunoesti rappresenta peculiari esigenze di tutela
ambientale, paesaggistica e di biodiversita, enpesgnuno puo essere progetto di sviluppo sodtenibi
del territorio interessato e non solo amministratiora, pit che di "un solo parco", parliamo dijoke
di governo del territorio che sappiano esaltaréqato che comprimere la realta presente e il dutur
possibile dei parchi e parliamordite che colleghi e valorizzi il patrimonio ambientakd @rentino o
che confina con il Trentino.

2) 1l dibattito sulla funzione dei parchi, tra tutela ambientale e faunistica e
promozione turistica, ha accompagnato non solo il confronto in Commigsima ha avuto anche |l
riscontro nelle diverse accentuazioni dei due pasthaprovinciali visitati dalla Terza Commissiage

tutto sommato, degli stessi parchi trentini. llgarsso che non € la tutela ambientale quella che ci
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consiglia di far nascere nuovi parchi perché ilgrortano con sé anche progetti di sviluppo, tibva
corrispettivo nelle preoccupazioni espresse dagientalisti che vedono i parchi pit concentrallene
promozione che nella tutela, al punto che il pagcpermesso sul proprio territorio quello che faon

era ancora permesso (vedi recupero dgllela monto al punto che la SAT sostiene che non c'e
differenza nella gestione del territorio dentraiarf dal parco!

Perd mi pare che sfugga una questione. E nonerisdb a quella piu owvia - anche se
non per questo meno trascurata - delfaa attrattiva del logo parco in un mercato turistico sempre
piu competitivo, come motivazione della nascitaglbve aree protette. Mi riferisco piuttosto, oltre
all'esigenza di peculiari progetti di conservaziertetela del territorio che vedono non solo pdssila
anche necessarie alcune attivita economiche coewmdiptterritoriali, all'opportunita che grandi
ricchezze naturali, comprese guelle piu delicateecte varieta botaniche o le specie animali, siano
conosciute e siano occasione di educazione anibiet@ehe a rischio di una maggiore frequentazione
antropica.

Domanda: con buone pratiche e corrette regolaygabie che siano compatibili la tutela
e la conoscenza-promozione? Se, ad esempio, fasasil rapporto con la montagna togliendo ogni
fatica al suo accesso con strade e impianti, isqeinsi.

Anche guesta e una considerazione che offro dtitliba

3) In questa ottica - di conservare ed esaltadiviysita territoriali e di offrire a tutte
analoghe possibilita di sviluppo - la prospettiveeduperarde proposte di istituzione di nuovi parchi
che negli ultimi decenni il Trentino ha coltivattué'altro che unidea non condivisa.

Certamente si puo e si deve discutere del pertagisiativo e progettuale con il quale
arrivare a tradurre in concreto queste idee: mbuan programma di sviluppo, ancor piu forse di un
programma che riguarda le aree protette, e senzajyesto mettere fine al dibattito su quale
componente del parco - di tutela o di promoziathebba prevalere, dovrebbe contenere l'obiettiva del
nascita di nuovi parchi in Trentino.

Semmai dovremmterrogarci del perché in Trentino non siano piul rati nuovi parchi,
né sia stata espressa la volonta politica negfingtinti di pianificazione e di programmazione.

Non e senz'altro un problema di risorse, perchipttiea di politiche territoriali attente
alle aree a minor sviluppo e nella cultura dei pettitoriali e del sostegno a progetti di svilogpcale,
non sarebbero mancate le risorse economiche neeessa

Non puo essere nemmeno la memoria della travagkatanza degli attuali parchi a far
desistere i territori da nuove proposte, perchérgiri e I'esperienza servono appunto a non rigiete

Né puo essere la nomea che per lungo tempo il pegdnascinato con sé, solida in molte

opinioni popolari per quanto prive di confermaaedialta, perché ormai minoritaria.
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Trovo anche eccessivo pensare che alcuni coriflitjenere su aspetti di gestione, o
singole istanze corporative siano cosi forti daedime anche la sola genesi di nuove proposte, pur
essendo anche consapevole che questioni comeia passano essere un ostacolo insuperabile.

E' piu probabile, quindi, che l'effetto combinateglil elementi sopra indicati abbia
favorito l'assenza di iniziativa da parte del Goeaorovinciale e degli stessi amministratori lgcadivo
alcune eccezioni, per paura delle reazioni ma apeh@egligente sottovalutazione delle potenzialita
insite nel progetto di nuovi parchi.

Oltretutto i territori con maggior possibilita diccesso, quale il Lagorai - ricordo la
consultazione che la Terza Commissione ha condettd995 -, si sono trovati a fare i conti con
differenze territoriali di sviluppo e di tradizionohe hanno impedito l'unitarieta degli intenti: trana
era la Magnifica Comunita di Fiemme, favorevolMalsugana e il Tesino, proprio per le differenti
tradizioni, storie e prospettive di sviluppo.

Qui si inserisce un problema presente nel dibattithe di oggi: quello dedpporto tra
poteri locali e potere centrale nella gestione dagrritorio .

Oggi la gestione dei parchi provinciali € nelle imdeyli enti locali 0 comunque non lo &
di meno di quanto non lo sia sul restante terditgertanto non risulta sufficientemente motivata |
richiesta di ulteriore sovranita degli enti localhe rischierebbe di sminuire l'esigenza di governo
complessivo della rete delle risorse ambientale cbme tali non sono patrimonio esclusivo di un
territorio.

Peraltro nellambito della riforma istituzionaldtre® che di quella urbanistica, andranno
definiti, oltre che i livelli di autonomia e i cantli, i livelli di governo unitario, nel quadrarinunciabile
delle regole non contrattabili del piano urbanispoovinciale.

D'altronde solo con il consenso e la partecipaziteie popolazione locale e possibile
istituire realmente (e non solo per legge) un ny&ar@o, ed &€ immaginabile che si consolidi attigand
le risorse umane e imprenditoriali necessarie.

Peraltro, nellincertezza delle prospettive e imgbssibilita a livello locale di trovare
soluzione a conflitti che esulano la loro competenz/edi la questione caccia -, solo una chiara
iniziativa del governo provinciale pud smuovere le acque: e non mi riferisco dlliztine vera e
propria di nuovi parchi, ma almeno alla volontétjpal e programmatoria di riaprire la questiondaln
senso liniziativa legislativa - quella attuale ueltp che I'Assessore proporra -, il dibattito cleeé

seguito e la stessa occasione di oggi dovrebbsecsagtili, 0 almeno lo spero.

GIULIANO CASTELLI ( chairman): Il Presidente Pinter, nel fare sintesi, ci haifor
una quantita di considerazioni e di problemi.

Da parte mia cerco di cogliere un passaggio cheanai possa costituire la conclusione
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della mattinata di lavori. Con forza sempre magg@mnerge, sia dagli interventi degli addetti abtav
direttamente interessati (presidenti e direttoripaechi) sia, soprattutto, dallintervento deldRiente
Pinter, che I'ambiente & il denominatore comuretidi le iniziative, di tutte le scelte e di tu#eattivita
che luomo mette in campo: l'ambiente, quindi, mizeun elemento trasversale, al quale
necessariamente, anche in termini di programndev& accedere per garantire equilibrio e risultati
positivi.

Prima di chiudere questa mattinata di lavori, ahiselc'é qualcuno che voglia intervenire
gia adesso in dibattito: prendendo a spunto il cacato del WWF che vi é stato distribuito, chietlo a

suo firmatario, il Presidente Borzaga, se vuokrigire in questa fase.

FRANCESCO BORZAGA (presidente della sezione trentia del WWF "World
Wildlife Fund") : La gestione di tutto il territorio non & disgiuntgtdalla gestione dei parchi: i parchi
0 Sono una guida cioé un qualcosa che serve aitaade la strada e a superare difficolta ed olstaco
oppure sono un qualcosa destinato ad essere bigssopuro pretesto per fare turismo ed ottenere
contributi. In questo ultimo senso a livello localsono degli esempi - tipico quello dei centsitaitori
- che sono cose belle e utili ma che in realta f@wmo a che fare con la protezione: queste sono
iniziative di divulgazione, un qualche cosa cheesat visitatore per trascorrere un paio d'orenbtaé
mostrando le fotografia di camosci e marmotte alddimpressione di trovarsi su un ghiacciaio, sihe
fa protezione! La protezione si fa salvando I'fzlal camoscio e della marmotta, salvaguardando il
ghiacciaio e, soprattutto, mettendo in piedi utesia economico e sociale che dia a queste forme la
possibilita di sopravvivere.

Nel documento del WWF che vi e stato distribuitoriesso in rilievo alcuni aspetti.

Per la legge quadro sulle aree protette (leggeesrtiire 1991 n. 394), la finalita di queste
aree é quella garantire e promuovere, in formadowata tra i vari enti territorialla conservazione e
la valorizzazionedel patrimonio naturale. Uno speciale rilievoseémvato ai parchi nazionali, nei quali
sono compresi valori naturalistici tali da richiegldintervento dello Stat@i fini della loro
conservazione per le generazioni presenti e future

E' del tutto evidente che I'azione di tutela e eoveszione, in qualsiasi tipo di area
protetta, ha finalita di tipo generale e non riglaasolo le comunita e gli enti che su tali aree
sono presenti.

Per quanto riguarda il Parco nazionale dello Stelvicui territorio € compreso nella
regione Lombardia e nelle province di Trento e &atgfine primario del consorzio istituito per la sua
gestione e l'unitarieta della stessa. Tale esigemzaprecisa formulazione nell‘articolo 1 del DP26

novembre 1993 con il quale € stato istituito ilsmmio stesso.
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Nella concreta applicazione, le indicazioni di gopra - come, piu in generale, lo spirito
che ha improntato lintero corpo delle norme istitudei parchi, nazionali o provinciali che siano
sono state sistematicamente travisate e traditeentendo cosi il progressivo svuotamento del ttionce
di area protetta, ridotta a pretesto di propaganidica e ad occasione per l'elargizione di dourir

In particolare, sia nel Parco nazionale dello #tebia nei due parchi naturali della
provincia di Trento, le esigenze della tutela setate sistematicamente sacrificate a favore degli
interessi e delle richieste dell'industria scigstcfuniviaria: cosi per il famigerato collegamestiistico
Pinzolo - Campiglio, cosi per l'altrettanto didoilei grande funivia del Vioz in Val di Pejo. Nedgagito
€ he segue un pesantissimo stravolgimento amigerdhd aree piu delicate e centrali dei parchi.

La gestione unitaria del Parco nazionale dellovigtat stata nei fatti ridicolizzata,
riducendo il parco a mero accostamento di tre skivaree, la cui gestione e lasciata alle scelie e a
criteri della Regione Lombardia e delle due Praviaatonome. Per quanto riguarda lo Stato, che per
definizione dovrebbe essere il primo garante eoinptore della conservazione e della tutela, appare
illuminante l'affermazione dell'attuale Ministrorgambiente, Altero Matteoli: lo stesso, in ocoasi
dellinaugurazione del centro visitatori di Cogabbe a dichiarare essere fine primario dei pdaichi
promozione economica. Tale concetto, sostanziadmemidiviso in ambito provinciale, appare al
WWF radicalmente incompatibile con una seria jgalitli tutela. lo, nella stessa occasione, sono stat
attaccato e addirittura svillaneggiato, in paréioel dal sindaco di Pejo, il quale sosteneva che |l
protezionismo sarebbe l'oppressore dellindustdalle popolazioni. Consentitemi di fare una breve
digressione: andate a Pejo, a Rabbi, a Folgaridarileva e al Tonale e vedrete che la Val di $ole
un esempio di saccheggio del territorio. Comunguremi pare giusto che chi ha lottato - e non seio n
parchi nazionali - per la tutela del territorio sidllaneggiato perché non si adegua ad una prassi
una politica di saccheggio del territorio. Queli@ ili oggi € una critica di fondo contro questatipal
territoriale che viene attuata giorno per giorno.

Sia nel Parco nazionale dello Stelvio sia nei duwehp naturali trentini (Parco Adamello -
Brenta e Parco Paneveggio - Pale di San Martirarigosizione dei comitati di gestione, largamente
formati da funzionari provinciali e da esponentiledamministrazioni locali, toglie credibilita agli
organismi e ne fa docili strumenti di scelte e sleni politiche ed elettorali. Nel caso specifia d
settore trentino del Parco nazionale dello Steappare tra l'altro evidente, ogni giorno di pid,
lincompatibilita tra la carica di presidente dainitato di gestione e quella di sindaco.

Per quanto riguarda l'unitarieta di gestione detd”aazionale dello Stelvio si & giunti
addirittura a negare l'esistenza di qualsiasi rapgerarchico tra i tre comitati di gestione eoihsiglio
direttivo di Bormio, togliendo cosi a questo ogmégibilita di controllo e di concreto indirizzo.

Nei due parchi naturali provinciali (Adamello - Bte e Parco Paneveggio - Pale di San
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Martino), lo svuotamento di tali istituti risultaidente gia dallimpostazione dei "piani di parawitro
i quali il WWF ha a suo tempo proposto ricorscadesdi giustizia amministrativa.

E' quotidiana l'esperienza della subordinaziongalehi ad interessi di altra natura, locali
e non.

Sarebbe ingiusto negare varie lodevoli iniziatikesp dai parchi naturali provinciali, nel
campo della tutela faunistica, principalmente dopelazione Life Ursus, per il turismo alternatd/o
quale sostegno e indirizzo all'economia localetaVia, a giudizio del WWF, il quadro complessivo
non puo essere giudicato positivamente. Infattelgative esperienze sopra esposte rendono ch&ro ch
la valorizzazione e la tutela del patrimonio ndéjfine primario delle aree protette, non posEssere
limitate alle stesse, inevitabilmente di limitastemsione, ma debbono essere praticate ovunque, a
vantaggio di tutti e per le generazioni futureirsece le risorse di base, suolo e patrimonioadric
primis, vengono sperperate in nome di un illimitato tgyilo”, e se le esigenze della tutela ambientale a
lungo termine sono sistematicamente sacrificatarsaggio dei piu disparati interessi economici e
politici, diventa inevitabile che le aree protetsgntite come fastidiose eccezioni, finiscano per
uniformarsi al resto del territorio. In questo mddostesso concetto di area protetta perde peso e

significato e si riduce a pretesto di propagandstitta € ad occasione per l'elargizione di coutitib

GIULIANO CASTELLI ( chairman): Do la parola ad Alessandro de Guelmi.

ALESSANDRO DE GUELMI (assessore del Comune di Conge Ho chiesto di poter
effettuare ora il mio breve intervento, non poteesigere presente ai lavori del pomeriggio.

La maggior parte del territorio del comune di Cgndiecui sono un amministratore,
inserita in uno dei parchi previsti dal disegndedge presentato dal consigliere Bombarda (il . 77
Quello del comune di Concei €, probabilmente, widedritori piu naturali della provincia di Trent®
il territorio che ha il minor numero di strade fetegi in rapporto alla superficie boschiva; é urittgio
che e sempre stato amministrato con la massinnziatte per 'ambiente.

lo mi sono chiesto: € il caso che continuiamo achiamstrare il territorio in questo modo,
oppure & meglio cominciare a delegare i nostrirpad un altro ente (un ente gestore) per
amministrarlo in modo magari piu moderno al fineoffiire, non solo agli abitanti del comune di
Concei ma a tutti, uno sviluppo sostenibile? Satervenuto a questa conferenza per cercare di avere
una risposta a questa domanda: ma, al momentdhoamcora avuta. Ho ascoltato con la massima
attenzione i responsabili dei parchi, i quali hafatto vanto delle importanti cose da essi redkzzaa
per me - e penso anche per tanti di voi - sarelifi® pit interessante sapere cid che essi non sono

riusciti a fare, in particolare i progetti che rgmmo riusciti ad attuare. Essi si sono vantatedetiento
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degli ungulati, ma nessuno ha parlato del calotth te altre specie animain (primis dei tetraonidi)
allinterno e al di fuori dei parchi.

Il discorso sull'urbanistica e quello sul turisroon riferimento alla realizzazione di nuovi
impianti di risalita (tra cui i casi piu eclatamifecedentemente richiamati da Borzaga, dei collegt
Pinzolo - Campiglio e San Martino di CastrozzassBaRolle): su questi aspetti io vorrei avere delle
risposte, per poter un domani, a breve tempo, esapeiqualita di amministratore del Comune di
Concei, se vale la pena che io continui ad ammangstome sto cercando di fare adesso oppure se é
meglio delegare ad un ente gestore, che magagstsca in modo migliore di quanto possa faredo, ¢
uno sviluppo turistico pit appropriato, piu comipiédicon 'ambiente.

Questo mi andava di dire, perché, probabilmentestgusaranno le domande che molti

amministratori dei comuni interessati dovrannogparse stessi e alla popolazione che rappresentano.

GIULIANO CASTELLI ( chairman): Dichiaro chiusi i lavori di questa mattina. Gtria
soggetti che avessero intenzione di intervenires@u prenotarsi per il dibattito previsto per tues

pomeriggio.

(pausa pranzo)

MICHELE LANZINGER ( chairman): Riprendiamo i lavori. Adesso entriamo nel vivo
della conferenza, partendo dalle esperienze eateliindi riferimento, che, per l'appunto, costtgno
una sorta di riferimento concettuale per giungletervento dellassessore Gilmozzi e, quindijrap
una parte importante e fondamentale di questmiizdialogo: quella relativa alla strada che vuole
percorrere l'aggiornamento legislativo.

Il leitmotiv emerso negli interventi di questa mattina € quedtta gente, delle sue
tradizioni e del suo lavoro che entra nella pdlititella gestione, della conservazione e dellaatutel
sostanzialmente conservazione e sviluppo non cootenziale antinomia, ma come possibile
convergenza. Questo binomio rientra nella defin&ie rielaborata, ripensata, ma evidentemente
fondata - di sviluppo sostenibile. Essa portangitissibilita di avere forme durevoli di sviluppo
economico-sociale locale senza una gestione prudarinservativa delle risorse di base del paesaggi
Un'impossibilita non sempre adeguatamente percdgia amministrazioni delle popolazioni locali,
ma tuttavia testimoniata dalla crisi di certi mdidalistici e dagli embrionali successi di queilgpi
turistici basati sulla qualita totale del contestobientale: negli interventi di questa mattina aoioi
sentito emergere criticita su questo aspetto, |emesmente orientato alla dimensione economica e

turistica. Vi & poi - sempre citando il professa@nibino - l'impossibilita di conservare efficacereght
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patrimonio locale, naturale, paesistico-culturaleamé certi equilibri ecosistemici, anche in tefrdin
biodiversita e di difesa del suolo, senza rimuovekagtori di declino demografico ed economico-
sociale, senza rafforzare le capacita autorgaiviezaelle comunita locali, senza guidare gli syiiup
economici ed in particolare turistici su percoesimente innovativi.

Le prossime tre relazioni saranno assolutamentieaalecreare un rumore di fondo,
un‘armonia di base sulla quale, dopo linterveattAdsessore, sviluppare il dibattito.

Il previsto intervento del dottor Postal, dal titolModelli organizzativi e riforma
istituzionale", per la relativa impossibilita adeirvenire ai lavori per sopraggiunti impegni, arauto
dal dottor Giuseppe Sartori, direttore presso idie legislativo della Provincia, cui passo sobi

parola.

GIUSEPPE SARTORI (direttore presso il Servizio legilativo della Provincia
autonoma di Trento). Parlare di modelli organizzativi in connessioae [a riforma istituzionale vuol
dire sostanzialmente affrontare due nodi, emershearin Terza Commissione ed altresi riportati
nellintervento del Presidente Pinter. | due nodicernono sostanzialmente: il modo con cui asse&ura
il coinvolgimento degli enti locali nei processica#onali, quindi negli aspetti organizzativi imse
lato, in connessione con il nuovo ruolo ad essibeito dalla riforma istituzionale; e il tipo di
normazione che deve dare la legge istitutiva dinta parco, cioe il problema se questo debba @ poss
essere istituito con legge, prescindendo da prictiesscertazione.

Quanto al primo aspetto, vi risparmio ogni elucaiorge didattica rispetto alle recent
modifiche della Costituzione. Tali mutamenti sorustanzialmente riassumibili, per quel che ci
riguarda, in un unico aspetto: il principio di sdssieta. Principio di sussidiarieta significariathire
allente locale (al comune, soprattutto) un ruoEnt@le e decisivo nei processi decisionali,
valorizzandone il ruolo in ogni aspetto relatiia glestione del territorio. La legislazione proiate di
settore e quella statale di riferimento sono rateni momento storico che conosceva solo in parte il
ruolo dei comuni come noi lo conosciamo oggi: wiaumolto cambiato rispetto a quello dato agli enti
locali dalla legge provinciale sui parchi (I.p. 1988), ma anche rispetto a quello previsto dafjgde
guadro sulle aree protette (. 394/1991). Di questdamento di ruolo si fa carico la riforma
istituzionale nel momento in cui, oltre a ribadifeprincipio di sussidiarieta, crea il substrato
istituzionale per consentire ai comuni - estremaeeammentati nella nostra dimensione - di assemer
un ruolo ed una responsabilita molto maggiori ttspe quelli che potevano assumere in passato. Una
volta creato tale substrato istituzionale il pgieidi sussidiarieta impone di valutare se ogormia
successiva € equilibrata rispetto al ruolo ricomts@i comuni dalla stessa riforma della Costitnei

tale valutazione non va svolta sulla base di smhipredeterminate, essendo evidentemente compito
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della politica quello di individuare tali soluziomiimportante e creare un percorso di valutazire
consenta, in ogni materia - compresa quella delle @rotette -, di attribuire ai comuni, e agli tatali

in generale, il peso e la responsabilith che vemgmo riconosciuti dalla Costituzione. La Provanci
compie questo tipo di valutazione, che evidenteenéntuna valutazione a meta tra il politico-
istituzionale e il giuridico essendo i modi peli@gsire questo ingresso dellistanza locale neigas
decisionali i piu disparati, con riguardo ad ogmipmsta legislativa. Questa valutazione viene fatta
primo luogo con riguardo alle funzioni che la prstpolegislativa intende mantenere in capo alla
Provincia in gquanto tale e da essa esercitatdativente. Ovviamente, nel momento in cui si debba
mettere mano ad una riorganizzazione del sistenstes$sa valutazione viene fatta anche in relazione
alle competenze da mantenere o da attribuire afjlifenzionali della Provincia: andra quindi fatta
anche per gli enti parco.

A tale riguardo ho precedentemente detto che ¢gelggadro sulle aree protette (legge n.
394/1991) é stata approvata, dal punto di vistazginale, in un‘altra epoca. Cio € peraltro \fgro ad
un certo punto. Infatti l'articolo 22 della leggell'indicare i principi fondamentali cui anche le
province autonome e le regioni a statuto spec&lertb attenersi, parla espressamente di due tipolog
di vincoli: uno volto ad assicurare la partecipagialelle comunita locali e degli enti locali alla
costituzione degli enti parco e degli organismiutig{d a gestire le aree protette, e un altro per la
partecipazione alla gestione.

In linea astratta sono possibili diversi livelli dbinvolgimento degli enti locali: non
essendo hecessaria la compresenza di tutti uekitié compito della politica individuare qudiiessi
attivare concretamente.

Il primo e piu immediato livello di coinvolgimentgja previsto da tempo anche nella
legislazione provinciale, &€ quello della presergaappresentanti delle istituzioni locali neglijani di
gestione. In questo senso la legge provincialed88/%i pud considerare gia sufficientemente cogrent
con il nuovo quadro istituzionale in quanto assidarpresenza di un rappresentante per ogni comune
nel comitato di gestione dell’ente parco: il proldeche si porra, al di la dell’esigenza di evitare
pletoricita degli organi, € quello di capire in ¢bamini potra essere assicurato il coinvolgimetette
future comunita di valle i cui territori ricadanotutto o in parte in un‘area protetta.

Il secondo livello, pit complesso, € quello delngolgimento esterno nei processi
decisionali: coinvolgimento inteso quindi non copetecipazione all'organo decidente, ma come
partecipazione dei comuni e degli enti locali aicgedimento di formazione di atti complessi. In tjues
termini la normativa vigente non da un peso specillintervento degli enti locali nella definine dei
due strumenti fondamentali di gestione del pangali 4 piano del parco e il programma di gestidek

parco: nei confronti delladozione del piano defcpail ruolo del comune &, almeno nella forma,
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paragonabile a quello di qualsiasi cittadino cadlitituzione interessati al processo di adoziaie d
piano; parimenti non esiste un meccanismo di cioine - che pud essere svolto sotto varie forme,
quali l'acquisizione di un parere, vincolante oliglakborio, l'acquisizione di uniintesa, eccetesul
programma di gestione del parco, pur concernerairem solo esigenze di tutela dellambiente ma
anche quelle di valorizzazione del territorio. @ijimel percorso di elaborazione delle proposte
legislative, andra valutato se e in quale misur&iférare gli enti locali nel processo di formagiati

tali atti (o di altri atti che venissero previsti $ostituzione di questi), stabilendo cioé se ficmirite
l'attuale coinvolgimento o se vanno introdotte reiavodalita di espressione delle posizioni degli ent
locali.

Un altro aspetto, salendo di grado in complesgithepolitica, si riferisce alla necessita
di capire se lattuale suddivisione delle competeina gli enti locali e gli enti parco — quindi,
sostanzialmente, la Provincia, di cui essi sono fantionali - sia coerente con il nuovo quadro
istituzionale. Il progetto di legge di riforma tatlionale non prevede l'attribuzione di competegtie
enti locali in materia di tutela dellambiente. dfeo € altrettanto evidente che la tutela delllanb si
interseca in innumerevoli punti con altri settdrecinvece, sono del tutto incardinati in caperat
locale (comune o comunita di valle): a cominciaaeqdello dell'urbanistica, ma compresi anche tutti
quelli relativi alla valorizzazione del territoni profili sia economici che sociali. Quindi, Elazione
al nuovo quadro proposto dal disegno di leggdatini istituzionale e da quello di riforma urbainist
che non potra non seguire questo processo di dgimemto, andra fatta una valutazione riguardo alla
necessita di un aggiustamento degli attuali ardbitompetenze della Provincia e degli enti parco e
degli enti locali.

Un ulteriore aspetto attiene alla necessita direaguali sono gli strumenti di
collaborazione e di interazione: infatti, nel motoem cui vengono identificati ambiti distinti o
coincidenti che non investono processi di codatisi@ opportuno, a mio giudizio, instaurare dei
meccanismi che consentano agli enti locali e ajligarco di interagire (ad esempio le convenzoni
gli accordi di programma). La legge 394/1991 é delsjuesti strumenti di collaborazione, che invece
non si ritrovano nella l.p. 18/1988. L'istituziomt meccanismi di cogestione, che possono non
riguardare la gestione complessiva del parco bamgietti specifici per mettere in rete sinergie
finanziarie e operative, puo risultare senz'altile per completare il quadro istituzionale cher&ex
formarsi.

Altro aspetto riguarda lo strumento normativo gistitlzione di un parco. In questo
contesto la riforma istituzionale fa un ragionaroatitsemplificazione. Fino ad oggi le varie leggi d
settore, nell'istituire enti, ne hanno delineatohanle strutture organizzative, le quali quindiltano,

anche per enti che hanno caratteristiche moltdi sitiwiricate a seconda del momento storico ifaui

pag. 68



Conferenza provinciale sulle aree protette - 20I2§05

legge € stata approvata. Invece la riforma istihate fa una scelta precisa: quella di predetermina
modelli organizzativi, cioé di individuare la stara organizzativa dellente, demandando alla
successiva legge di settore di decidere se istinimeno un determinato organo. Quello che viene
demandato alla legge di settore non e lindividuezi di un modello organizzativo, bensi
lindividuazione delle competenze interne deglaarg

Questo aspetto puo aiutare ad affrontare il seasodo cui ho accennato in apertura: se €
opportuno 0 meno istituire un ente parco con uggeleo meglio, dato che il principio di legalita
prevede comunque listituzione di enti parco cggdecon quale tipo di legge istituire un ente ase
con una legge ordinamentale o con una legge si@targuale, ad esempio, il piano urbanistico
provinciale). A tale proposito richiamo il vincotmntenuto nella legge 394/1991, che prevede |l
coinvolgimento dei comuni e delle comunita locali processi di formazione e di istituzione degti en
parco. E' abbastanza evidente che, se listituzideléente parco, ivi compresa la definizione
dell'estensione dello stesso parco, avvenisse garlagge di iniziativa consiliare, in qualche modo
verrebbe compressa la possibilita di partecipazitegi enti locali al processo di formazione della
relativa decisione. Invece, se una legge ordinaateeint materia di parchi definisse a monte un nhmdel
organizzativo astratto di ente parco e demandasseaasuccessiva legge sostanziale — come il PUP —
la scelta se e quale ente parco istituire sulla dalesperimento di una procedura di confrontoleo
istanze locali, allora questa esigenza di coinpmgito degli enti locali nel processo di formazione
potrebbe ritenersi esaudita.

C'e un ultimissimo aspetto che mi preme sottolandsell'ultimo decennio il panorama
normativo provinciale si € evoluto per quanto rigada tipologia di aree soggette a proteziones olt
alla legge sui parchi e quella sui biotopi, dandti(con la I.p. 10/2004) nella nostra legislazisoro
entrate le ZSC e le ZPS. Trattasi di tutta unee sdiridisposizioni di tutela che sono state solo
sporadicamente affrontate in termini di organizmezi complessiva: quello di una loro
razionalizzazione potrebbe essere uno degli spentina revisione della normativa sulle aree peotet
nel senso di cercare di capire se e come le nutiselazioni organizzative possano in qualche raisur

recuperare funzioni relative alla varia tipologiamte protette attualmente previste.

MICHELE LANZINGER ( chairman): Quelli affrontati nellintervento del dottor
Sartori sono indubbiamente argomenti assai comipl®s qui sono stati citati per sommi capi e
accennati nella loro articolazione interna, facengeraltro capire in che maniera la Provincia si
accinge a considerare questa diversita di progpetti

Quella dedicata al dibattito, che, assieme allzi@hi, € la ragion fondante di questa

conferenza, sarebbe la parte finale di questaajemti lavori. Tuttavia c'é la richiesta di antemip
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lintervento di Casanova, in rappresentanza di @lRRlia, che successivamente dovra assentarsi per

motivi di forza maggiore.

LUIGI CASANOVA (Vicepresidente della CIPRA Italia " Commissione
internazionale per la protezione delle Alpi"}y In rappresentanza di CIPRA ltalia e seguendo la
discussione che sta avwvenendo un po' in tutta, I@dn il mio intervento vorrei lasciare, alcuraete
che potrebbero risultare utili al Consiglio provahe per elaborare una nuova legge sulla gestiene d
parchi in Trentino

Vorrei innanzitutto riprendere la traccia gia usat suo intervento di questa mattina, dal
Presidente del Parco Adamello - Brenta, che hacabspa nascita forte e la coltivazione di una di
parchi trentini provinciali, con un modo di dialogee confrontarsi che porta anche uniformita di
indirizzo e chiarezza sul significato di parco eadta protetta sul nostro territorio. Pero questia r
provinciale non dovrebbe fermarsi al nostro stiaaréb Trentino: un Trentino che viene sempre
descritto come all'avanguardia, ma che, nel canceesempre meno allavanguardia, specialmente
grazie agli interventi legislativi in materia amidie di questi ultimi sei o sette anni. C'é bismdhun
grande confronto a livello nazionale che tessati&adei parchi e dei biotopi: bisogna avere il ggia
di legarsi a prospettive di livello nazionale enaiantenere un confronto serrato e continuo con le
esperienze, anche molto innovative, che alcuninpa@zionali stanno portando avanti con grande
determinazione, nonostante le difficolta sul pidatta. disponibilita di risorse economiche sempte pi
evidenti, anche a causa le scelte di questo stellgoverno. In Trentino c'e una scommessa didivel
internazionale da giocare. Noi siamo situati nelewlelle Alpi e abbiamo la fortuna di avere susitrm
territorio una parte del Parco nazionale dellovigted il Parco naturale Adamello - Brenta, che sono
contigui - oltre che con i settori lombardo e sodtse del Parco dello Stelvio - con il Parco dell
Adamello e quello dell'Alto Garda in Lombardia @ ddParco dell'Engadina in Svizzera: allora, pérch
il Trentino non puo diventare protagonista nehdla di quel disegno, gia portato all'attenzionkade
Comunita europea negli anni 90 da un nostro grandeo, Alessandro Langer, che promuoveva la
costruzione del grande Parco delle Alpi Centrati Bto chiedendo la costruzione istituzionale di un
unico ente parco, sotto un'unica gestione, bersidauzione del piu grande parco d'Europa, situato
allinterno delle Alpi, nel punto cardine delle Alppprofittando della compresenza di queste realta
regioni e addirittura in uno stato diverso: un pamternazionale, che superi anche i confini
dellambiente e della qualita del vivere della r@ogbpolazione.

Vorrei lasciare altre brevi tracce. | parchi devassere degli enti molto ambiziosi,
devono cioe avere I'ambizione di insegnare alke trcostanti, a quei territori che non sono parco

come é gia stato detto nei lavori della mattingi, @svono diventare dei laboratori di innovazioee n
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percorsi della ricerca scientifica, della conseéoraz, ma anche della qualita e del significatoodell
sviluppo sul nostro territorio. Questa mattina batito presidenti e direttori parlare delluomol, de
valore della presenza delluomo nel parco; maygmpd, non li ho sentiti interrogarsi su come la
maggioranza delle popolazioni viva e lavori nellsstre vallate alpine, cioe sulla qualita del lavoro
offerto da questo turismo, tanto propagandato. &@rse il caso di ridisegnare, partendo dai parchi
anche il modo di vivere e di socializzare nei mdstritori? Perché i parchi non possono diventisie
momenti di approfondimento e nuove ricerche ndiiitrdella socialita, della qualita della saluté su
territorio (quindi i parchi anche come investimeimtdermini di prevenzione della salute sul teriitp

un termine quello della prevenzione che e complatéenscomparso dai piani e dai progetti
dell'Azienda provinciale per i servizi sanitari, termine che non esiste piu tra i suoi obiettigrché
non possiamo riportare il tema della formaziondastioa sul territorio in termini di formazione al
lavoro, di rispetto dei diritti sul lavoro partendal settore del turismo?

Altra gquestione importante e quella delle filigneTrentino si parla della filiera del legno:
magari se ne straparla anche, visto che di pragette vedono pochi, ma speriamo che almeno siano i
arrivo. In Trentino vi & una filiera, quella detifimo, che non riusciamo piu a far dialogare cestiore
dell'agricoltura, con quello dell'artigianato, aprello della manutenzione del paesaggio. E allerchg
i parchi non possono essere un motore, un mometmayazione anche per intraprendere questi
percorsi sociali? Forse vi meraviglierete nel senth ambientalista che mette un po' in dispdemi
propriamente cari alle associazioni ambientalita. tanti sindaci hanno dimenticato che chi fa
I'ambientalista lo fa per passione, con lintergidnmigliorare la qualita del vivere, la nostrguella
delle future generazioni quando un ambientalisia padifendere il territorio o il gipeto o alahimali,
lo fa perché e consapevole che attraverso qussiigi@ostruisce un futuro piu forte anche in teirdi
qualita di vita. Tenete presente che quando leciagioni ambientaliste vanno a "rompere le scatole”
alle istituzioni, lo fanno perché hanno a cuoigualita della societa trentina.

Un altro tema: la fauna non & proprieta dei camgjda fauna € un bene pubblico. Ai
cacciatori chiediamo solidarieta, chiediamo undiayes diversa del patrimonio faunistico. | cacaiato
devono capire che la fauna non € una loro propmetaun bene pubblico: questo & un concetto
fondamentale.

Ultimo tema: la democrazia. A me non sembra clletaocrazia sia un passaggio molto
sentito e sviluppato allinterno delle istituzignovinciali. Questa conferenza poteva essere azzai
in modo diverso, con maggior rispetto di tutti ginbiti della societa trentina, non solo degli
ambientalisti ma anche di altre componenti del@eta. Agli amministratori pubblici ricordo I'antito
118 della Costituzione italiana: € un norma fonddate, secondo la quale i cittadini, singoli o

associati, che svolgono un‘attivita di interesseegde devono essere favorite nel perseguire tale
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interesse. Consiglieri e assessori provincialindoavi rivolgete alla societa trentina dovete anche
mettere a disposizione delle associazioni e dgokinittadini i mezzi economici - e non solo guest

passaggi in conferenza - perché essi possano@perdl bene pubblico.

MICHELE LANZINGER ( chairman): Dellintervento di Casanova, stringato,
articolato e molto preciso, mi piace ricordaredaione di "ambizione", interpretata secondo undess
positivo e propositivo: il richiamo alla dimensiolaboratoriale dei parchi € essenzialmente volto a
procedere non attraverso i consigli, bensi attsavgli esempi, cioe le buone pratiche. Per il resto
trattasi di argomenti che rientrano nellintervespiecifico di Casanova e coma tali non abbisogdano
commenti da parte di persone terze.

Il professor Franco Viola, professore ordinario diglartimento territorio e sistemi agro-
forestali dell'Universita degli Studi di Padova, Ura lunga collaborazione con il sistema delldaute
ambientale del nostro territorio, che va avantpaaecchi anni. Il professor Viola ha vissuto inmeari
persona molte tappe del farsi e del divenire deligslazione attuale, nonché della crescita e del
modificarsi delle sensibilita relativamente alldaetar del patrimonio naturale. Sicuramente il suo
intervento su "l parchi trentini" ci consentiraadiere un quadro distaccato, ma allo stesso momento

partecipato, di quella che € la nostra situazione.

FRANCO VIOLA (professore ordinario del dipartimento territorio e sistemi agro-
forestali dell'Universita degli studi di Padova) lo posso contribuire alla discussione sulle aree
protette del Trentino solo attraverso qualche dicali quasi ventanni di collaborazione, per altro
saltuaria e piuttosto sfaccettata, con alcune dedléture tecniche e scientifiche di questa Poiain
dedicate in vario modo ai temi della tutela defltura e dellambiente.

L'incontro di oggi mi ha dato l'occasione per ceraa per scorrere, purtroppo troppo
rapidamente, relazioni, appunti, articoli, volundstografie e tanti altri documenti, che hanno atmgn
momenti importanti del percorso culturale, sci@mife tecnico di questa mia collaborazione con la
Provincia in tema di aree protette.

Non mi compete, owiamente, alcuna funzione ditatde della qualita dellimpegno
provinciale. Esprimerd dungue soltanto qualchepmiaonale considerazione, tenendo conto del tempo
che é passato e di un privilegio di cui godo: gudillessere al di sopra delle parti, di poter ssemun
orizzonte alquanto ampio nel campo della pianificae per la natura e di aver saggiato l'efficienza
d'azione - e di concezioni - di diverse struttuaeneninistrazioni attive in questo campo.

Portero qualche considerazione in merito a:

- la particolare pianificazione a grandissima sitelantata e sperimentata coi biotopi;
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- il passaggio di scala imposto dall'organizzazigelepiano ambientale per il Parco di Paneveggio —
Pale di San Martino;

- il fermento di idee progettuali che ha animatglinultimi anni, la vita dei parchi trentini e che
potuto monitorare attraverso il Comitato scientifidei parchi, grazie alla vicinanza scientifico-
culturale, oltre che di amicizia, che mi lega degttbri delle due grandi aree protette provingigli
soprattutto, grazie alla intensa collaborazionentifica sviluppata col Parco naturale Adamello -

Brenta.

| BIOTOPI

Dei biotopi ricordo ancora oggi con emozione lé éascitate dellawio dellimpresa. Il
principio dell'interdisciplinarieta ha avuto, ingje fasi, pratica ed efficace definizione, anctezig
alla cara figura di Luigi Ferrari, che allora atcega presidenza della Commissione intuendo la
necessita che nessun membro scientifico potessie ipaqualche modo, su una posizione di privilegio
rispetto a tutti gli altri.

In quegli anni di interdisciplinarieta non si padanemmeno; al piu si praticava la
multidisciplinarieta, con apporti specialistici ti@o piu o meno collegati e saldati in una soita d
documento unitario in cui ciascuno comunque vasere rappresentato. Nel 1987/88, quando ancora
la pianificazione per le aree protette non era stamcepita, la Provincia I'ha praticamente mesata
con pieno afflato interdisciplinare e con conceaziametodologiche di assoluta novitd. Ne é
dimostrazione il progetto del Lago Pudro e la iefa presentata a Garmisch Patern Kirchen, in
occasione di un incontro di Arge Alp, che ha diofatperto la stagione dei piani di gestione che la
direttiva Habitat avrebbe di li a qualche annoitanc

Lidea che ha consentito di mettere assieme tasi@nivdiverse del problema della
conservazione e della "visione naturalistica e anthie del territorio" portata da una decina di
differenti ambiti disciplinari (ricordo, tra tutti-. Barbieri, A. Minelli, D. Foddai, F. Pedrotti,. R
Venanzoni, M. Lanzinger, C. Chemini, oltre ai tecii agli esperti locali, quali Caldonazzi, Cavagna
Cetto, Pedrini e Perini, e, owiamente, Zorzi eohitic e i loro collaboratori di allora) & statalagipata
intorno al concetto di vulnerabilita.

| principi della vulnerabilita erano, allora, rélamente nuovi. Nel 1981 era stato
pubblicato un volume "La teoria della vulnerabllitiel quale erano delineati i concetti di fondo che
potevano stare alla base della scelta degli intéreenici necessari a ben affrontare emergerdaliso
ma anche ambientali. Il tragico motivo che ne awavaentato la redazione era stato il terremoto del
Friuli. Nel 1983 ne avevo tentato l'applicaziora planificazione naturalistica, nellambito detdea

naturale delle Prealpi Giulie che veniva allorappsto sullarea epicentro del sisma. L'insuccesso
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politico delliniziativa aveva lasciato in sospésuerifica del tentativo compiuto.

Il Lago Pudro, pur se a scala assolutamente differeé stato il primo vero teatro della
traduzione sul campo scientifico e tecnico dekaidedella vulnerabilita. Tradotta nei termini dell
pianificazione per la tutela naturalistica e amiailenlidea € semplicissima:

- sideve tutelare un bene se esso é di valore;
- si deve tutelare mitigando o eliminando le mieacc
- le analisi sul territorio devono mirare a quécdife il valore e a identificare le minacce.

Gli specialisti hanno tutti accettato un incari@dirito sulla base di questo principio e
hanno collaborato tutti alla definizione del moda cui attuarlo in sinergia.

Questo € stato il primo grande merito del progettdellingegno immesso nella sua
conduzione ed é dimostrazione delle capacita teepirovinciali che hanno attuato la legge sui pioto

Sotto il profilo scientifico vorrei invece sottaliare come in quellimpresa si sia dato
anche pratico significato ai concetti:

- di nicchia ecologica (il sistema di condiziorigisorse che consente la vita di una popolazione)

- di habitat (la parte spaziale della nicchia, ditggo fisico in cui la popolazione si colloca);

- di ambiente (i fattori favorenti e ostanti la ptgzione, e il sistema di relazioni con altre
popolazioni).

Un fatto questo che ha reso il progetto Biotogudi volumi, gli ambiti territoriali
investiti dalla progettazione attuativa, un esendatticamente pregnante e assolutamente raey e, p
questo, proposto in molti corsi di insegnamentaigkse a Lago Pudro, molti altri biotopi sono stati
meta di esercitazioni universitarie sul campo alidiostrazione tecnico-scientifica, in corsi post-
universitari di perfezionamento, di come si attna buona progettazione naturalistica: tra gli altri
quali io ho fatto riferimento ricordo i biotopi K&, Inghiaie, Le Grave, San Cristoforo e Levico,
Loppio, ma anche Nomi, Laghestel, Lona Lases, TadDai.

Singolare € la questione sollevata dalle scelseala. L'idea guida era stata concepita a
dimensione regionale; l'applicazione si & invedamyata facendo riferimento a superfici che aevsit
riducono a pochi ettari. La logica rimase la ste&md0 solo il dettaglio.

Indipendentemente dalla scala, gli specialisti bamovato anche l'accordo su alcuni
elementi procedurali:

- il giudizio sul valore veniva espresso su basametriche (cinque classi); ognuno era libero di
scegliere i criteri in base ai quali il giudizionia espresso, ma doveva descriverli puntualmente e
giustificarli, in modo da rendere ripetibile o egébile, la procedura;

- il riporto cartografico avveniva con tecnichdehiénti;
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- con precisione assoluta, in rapporto alla spaala parte vegetazionale, che poi diventava fiese
le altre elaborazioni;

- attraverso una griglia quadrato di 40 metri ti [ger I'attribuzione delle dimensioni di valore;

- il valore complessivo fu calcolato come sommadpeata dei valori elementari attribuiti alla flora,
alla vegetazione e alla fauna, con pesi piu elpeatyli uccelli migratori;

- con la stessa maglia vennero indicate le steudtduoghi in cui si percepiva l'esistenza diante.
Anche se non espressamente indicato con questq dofatto si costrui, su questo documento, un
sistema di zonizzazione funzionale mirato alla igest della tutela attraverso interventi di
mitigazione o con suggerimenti comportamentali.

Importantissima e stata la scelta di attribuirevatatazione non solo allo stato attuale dei
sistemi, ma anche alle potenzialita.

Per la valorizzazione dei biotopi, intesa ancheecoapacita di incrementare il valore
naturalistico del territorio, si € infatti attriboiivalore non solo ai siti in cui le popolazionjleassetti
naturalistici pit importanti erano stati individiyatna anche ai luoghi in cui erano state rilevate
condizioni idonee alla vita delle specie di maggaiore.

Ed ancora vorrei ricordare il fatto che per la privolta per la pianificazione naturalistica
si e pensato all'allestimento di un GIS che fogaegidnale sia alle scelte del progettista, siadpes
awio ad un efficace processo di monitoraggio.

La concezione diacronica di alcuni rilevamenti, airo fondamentali, negli obiettivi,
allinterpretazione dei processi e per aiutarefutusia migliore gestione dei siti e delle popolazi@
processo che solo piu di dieci anni dopo si sarebtificato in atti fondanti una nuova pianificazo
per la natura e l'ambiente.

Per il pianificatore/progettista sono state duntpeate le condizioni ideali per un lavoro
di grandi attenzione e incisivita, come: limmegliadentificazione delle controparti, cioe le figure
tecniche incaricate di attuare gli interventi; dntatto con quanti, sul territorio, potevano patlre
vincoli o potevano beneficiare di incentivi; 'afficamento con le figure politiche (ricordo l'assesdi
allora, Walter Micheli) e con quelle tecniche queéttava la scelta di cosa fare o non fare scegliad
le idee ordinate nel piano.

La rapidita con cui si sono sviluppati i progetiima che la stagione dei biotopi cedesse |l
passo ad altre forme di gestione di queste aredti@w cinque piani sviluppati ogni anno) e fdese
migliore dimostrazione della bonta della leggeigodecipi scientifico-tecnici coi quali se ne adotto
lo spirito.

Se dovessi trovare urgloganper segnalare in maniera immediata ed efficacBoque

spirito e le realizzazioni di cui allora fui attadestimone, parafraserei un grande ecologo dehte
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passato, Ramon Margalef, e userei il lessioall and beautiful

PARCO DI PANEVEGGIO - PALE DI SAN MARTINO

L'esperienza vissuta come consulente scientifico@dinamento del piano per il Parco
naturale Paneveggio - Pale di San Martino mi haasricordi per certi versi meno emozionati, ma
altrettanto profondi e culturalmente importanti.

Grazie all'esperienza sui biotopi avevo le idettgsto chiare sullimpianto metodologico
da conferire al lavoro, e non ebbi difficolta ademe partecipi i referenti dell'area protetta (Nt
Zanin e Marco Depaoli, allora rispettivamente tiiret e presidente del Parco, affiancati da Diego
Zorzi, dirigente del Servizio parchi, sempre atiemtcalibrato nelle sue funzioni di supervisore del
processo) e i professionisti individuati dal Pdramrdo Pozzati, Reho, Fornasari e Scalet).

Proposi un'evoluzione del sistema logico gia defiei sperimentato, pur se a scala
maggiore, al quale apportavo alcuni perfezionameantiici, che successivamente avrebbero trovato
pieno sviluppo concettuale nel piano del Parcoonaig Dolomiti Bellunesi, di cui il dottor Coserin
e diretto testimone.

Il processo prevedeva infatti, dopo il rilevamenmtioato dei caratteri del territorio e dei
suoi sistemi ecologici, compiuto dopo un‘attertiagmizione della documentazione scientifica e tecni
preesistente per saggiarne ['utilita ai fini dahoi:

- la misura del valore delle risorse di natura,amehe di quelle che oggi definiremo di economia, di
socialita e di cultura;

- la quantificazione della vulnerabilita a frontelldso antropico e della naturale sensibilita wers
cambiamenti ambientali in atto;

- la determinazione del rischio, allora inteso cqredotto dei due termini precedenti e collegato
immediatamente alla presenza di attivita dannose.

Negli incontri preliminari, durante i quali il cdgho direttivo del Parco venne informato
della struttura che si voleva conferire al Piarsmne data enfasi particolare alla centralita detity
alla necessita di tutelarne limpegno culturaléaddal alla gestione equilibrata e accorta deltteioi
nel rispetto dei suoi equilibri e della sua st&bili

Nel confronto vennero avanzate ipotesi anche ahrifp della capacita portante nei
confronti del turismo e delle potenzialita degletti naturalistici e paesaggistici quale risorisa ¢
conferisce valore aggiunto all'offerta turistica.

L'ipotesi non trovo alcuna obiezione!

Trovai quelle aperture culturali assolutamente adéini, il segno di un cambiamento

profondo nella logica della pianificazione rivadtita natura, che per me, naturalista, si aprivalari,
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economici, sociali e culturaensu lato

Le frequentazioni forti e articolate che nel frafp® mi portavano a confronti stretti col
variegato mondo del protezionismo e della progettazin campo naturalistico-territoriale, spesso mi
davano dimostrazione che un'analoga apertura a@eltfaticava a realizzarsi nella direzione opposta,
cioe dai settori dell'urbanistica e dell'econongiesw le posizioni dei naturalisti.

Il passaggio di scala, ovvero la dimensione imptetdell'area cui il piano si applicava,
rese alquanto sfumati, rispetto alle valutazionngioite sui biotopi, il significato dei termini ceoioiti
nella relazione del rischio e la loro parametriirae L'area elementare di riferimento divenne ditim
casi la particella forestale, entro il cui periroeti chiudevano moltissime conoscenze di struttura
ecosistemica.

La direttiva Habitat e la legge quadro n. 394 @8l11videro la luce quando il piano era
gia in dirittura d'arrivo: la dimensione del valeren fu dunque totalmente informata alle indicazion
della prima e allo spirito della seconda, bencHarghissima misura il processo di calcolo antiefea
la sostanza di entrambe.

In particolare venne dato peso anche alla comalestsitturale dei sistemi di foresta, in
collegamento alla loro stabilita biofisica, alladiiversita (prima che la Convenzione di Rio neisaac
l'universale importanza), alla rarita delle spgeiaon solo di quelle dellavifauna), alle partcith
vegetazionali, in sostanziale aderenza agli elahella direttiva appena presentata. Venne datoevalo
agli asseti storici dei luoghi, a quelli paesadggijsal buon rapporto uomo/territorio e uomo/rigors
recependante litteramlo spirito della legge nazionale.

Venne organizzato un SIT, con tecnologie GIS poté sviluppare una serie interessante
ed importante di elaborazioni, come quelle delreadomulato e del rischio.

La prima dava contorni precisi agli assetti detparal patrimonio di natura, di ambiente,
di storia, di lavoro capitalizzato nei sistemi oddli, nelle strutture edilizie, nelle infrastruttudi
servizio ai pascoli e alle foreste. Ad essa si t@gdspondere il concetto di zonizzazione stratéar
owvero, quello che c'e e che merita di esseratatelvalorizzato.

Il secondo da invece ragione al pericolo di perdsogse e ricchezze e alle opportunita di
agire, di intervenire per tutelarle e per valorilezdl rischio aiuta a definire la zonizzazione4ionale,
owvero linsieme delle regole e dei comportameritiasi di rispetto e di intelligenza.

Fu una scelta importante per organizzare l'usoalieanto con le popolazioni locali.

Esso fu basato proprio sul valore della naturalla dimensione del rischio, ancorché
ancora imperfettamente determinata.

Si prowedeva dapprima alla presentazione deiant@nti compiuti e all'espressione

ragionata del motivo per cui si attribuivano vattiviersi alle risorse del territorio; si riconosaeuindi
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il valore dell'uso equilibrato di quelle stessemsg e la necessita di conservarlo e di premiarida
stessa volonta con cui si promuoveva la tutela deliura.

Alla fine agli interlocutori si chiedeva l'eventeatritica del processo e la proposta di un
ragionamento contrario, ma fondato su basi alitettaggettive.

Allora non accadde mai che questa opposta valo@genisse avanzata.

Fu forse questo il motivo per cui in breve tempoc¢ppiu di un anno) si arrivo alla
stesura del documento (relazione, cartografie mendi attuazione) e alla sua presentazione aglhorg
di controllo e di gestione del Parco e della Prgin

Ancora parafrasando Margalef, definirei l'espeaeatiz’Zaneveggio — Pale di San Martino
col lessicobig and powerfullcome avevo limpressione fossero i problemi aféit e le strategie per

dare loro risposta.

IL COMITATO SCIENTIFICO DEI PARCHI

Sono entrato a far parte del Comitato scientifigioparchi nel momento in cui, per certi
versi, si chiudeva la fase fondamentale che nét@dzaava le funzioni, e cioé la valutazione danp
di parco. Cominciava invece una seconda fase, gliasiutine, consistente nella lettura e nella
certificazione nella "qualitd” dei piani annualigistione. Altrettanto routinario € l'altro coritvathe
spetta al Comitato, quello cioé che si esercitgisuii di assestamento forestale, che devono essere
analizzati per verificarne il rispetto con le noroi@ piano ambientale in merito allintensita e all
modalita dei tagli e alla congruita della viabilithestale con la zonizzazione e dungque coi redimi
tutela.

Dopo aver partecipato alle fasi conclusive delfeygzione del piano sviluppato dal
professor Ferrara (da cui la consapevolezza siendeine lavoro affrontato per rendere coese le
amministrazioni coinvolte nel Parco Adamello - Begrsia della diversa impostazione culturale tra
guesto piano e quello redatto per il Parco Panaveale di San Martino), venni precipitato in kpe
seconda fase di attivita del Comitato.

Ho consapevolezza che le enormi potenzialita et e tecniche di questa struttura e
la elevata qualificazione dei suoi membri sianovdew poco utilizzate; forse cio e anche dovutatibf
che la gestione ordinaria della conservazionela dlbrizzazione della natura nei due parchiidat
a direttori di assoluta eccellenza tecnica, sfiemt culturale, che lascia poco spazio a chéyestalle
realta delle due aree protette, poco potrebbe ragggyie agli ottimi documenti portati annualmente in
analisi e approvazione.

Solo raramente sono emersi temi di qualche in®resssi sempre legati a progetti che

potevano essere portatori di rischio naturalistica ipotesi di aggiustamento dei confini dell'area
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protetta. Ma anche in questo caso non si € maa festecessita di porre pesantemente in campo la

gualificazione scientifica interna al Comitato.

In tempi recenti, pero, alcuni fatti hanno vivaaizela vita del Comitato.

Il primo ha riguardato l'applicazione della dirgitiHabitat sui temi della valutazione di
incidenza, di valutazione ambientale strategidaoegdnizzazione di Rete Natura 2000.

Il tema, di assoluta valenza politica, € statotprésondotto nella sua giusta collocazione
istituzionale con una rapida espressione di ung@ggenico da parte del Comitato.

Assolutamente coinvolgenti e pregnanti sono statde gli altri due argomenti, il cui
inserimento all'ordine del giorno é stato per altrbiesto da membri del Comitato stesso: si gt
ricerca scientifica nelle aree protette e l'anglisiventiva delle strategie di viabilita forestalescala
sovra-comunale.

L'argomento di quale possa essere la ricerca goripma da svolgere allinterno dei
parchi e quale sia quella piu utile per i parchi,affrontato in Comitato dopo un‘approfondita
discussione intorno al significato delle valutaizgn piani di assestamento.

Fu osservato che la redazione dei piani di rizsst@ttstale offrono due opportunita:

- essi possono infatti essere occasione per urteraggio, di dettaglio, dello stato dei sistemios
solo quelli di foresta, con potenzialita di rendemeeccezionale servizio ai parchi in quanto stndime
di aggiornamento periodico della struttura ecobgidli valori ad essa associati;

- per altro verso l'assestatore dovrebbe possechgpacita tecniche sufficienti per proporre
aggiornamenti alle linee gestionali, ad esempidgautela o il potenziamento di certe popolazioni
animali o di specie e di associazioni vegetalipbgsono essere incrementate, valorizzate o, & limi
contenute attraverso la scelta degli interventucail.

Intorno a questa idea si sviluppd una serie nudiif@roposte, elaborata con concezioni
differenti da un parco all'altro, ma tutte finaditz a dare ordine e significato allimpegno ecooomi
affrontato dagli enti parco per il sostegno allanca e per indirizzarne almeno una parte sigtiifical
recupero e all'aggiornamento delle conoscenze s@tesalla revisione dei piani di parco, ormai
prossimi alla scadenza.

Oggi entrambi i parchi si sono dotati di un piaetlecricerca, attraverso il quale calibrano
nel piano di gestione gli spazi utili a questavitdti rendendoli funzionali alle vere necessita di
conoscenza e di sviluppo.

Ancor piu interessante € stato, a mio awisogcibsdo argomento.

Avuta piena percezione che le proposte di viabitit@stale nascono e si chiudono
allinterno di ogni singolo piano di riassetto &iede, e possono creare - per ignoranza di quanto

proposto dai piani di proprieta contigue - dannosdtiplicazioni della viabilita, il Comitato lancio
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lidea che si potesse organizzare un piano integratlivello di valle o di bacino o di altra fornda
collaborazione intercomunale - della viabilita dattaporre ad un'unica iniziale valutazione di
congruenza e di compatibilith naturalistica.

Il Parco Adamello - Brenta accettdo per primo laafiin collaborazione col Servizio
foreste: gia sono disponibili presso il Parco Is@ano integrato della viabilita forestale perdisstra
idrografica della Val di Non e delle valli tribuir sia il documento di valutazione di compatihilit
ambientale, che ha in sé molti elementi per essmmsideratoante litteram una vera valutazione
ambientale strategica.

Analogo processo di valutazione e stato affroratda rete sentieristica a scala di valle,
o di bacino, sempre all'interno del Parco Adameiicenta.

Il procedimento scientifico-tecnico della valutamoaffonda le sue radici nei criteri
inventati e sperimentati quindici anni prima cobtbpi e poi perfezionati per il piano del Parco
Paneveggio - Pale di San Martino.

In questo caso piu articolata concezione del hsehdegli algoritmi impiegati per il loro
calcolo, che si e portato verso una piu stringeaienalita e oggettivita delle grandezze e debdiet
che danno la dimensione al valore delle risorsen@la alla pericolosita degli agenti di rischiolla a
vulnerabilita delle risorse su cui si scarica it potenziale.

Per stimolare nuove idee, per rendere piu effiagestione dei parchi e per arricchirli di
strategie di valorizzazione, in questi anni il Ciaai scientifico &€ diventato cosi sede di vivace
confronto tra i due Parchi, quasi luogo istituzierdi sfida dove si possono porre a confronto, e in
valutazione, le proprie abilita e capacita tecniche

In sostanza, pero, queste nuove iniziative stammendo una nuova strada, quella
dellimpegno dei parchi a non essere piu contnm'ega all'inizio della loro storia, quando qualcuno
conio il lessico "parchi gendarme”, ma "a favorellediniziative per un nuovo sviluppo, davvero
sostenibile perché a impatto nullo, e tale duncueeaimettere di affidare alle future generazioni il

patrimonio di natura e di ambiente di cui oggipmssiamo beneficiare.

MICHELE LANZINGER ( chairman): Il professor Viola, attraverso una disamina
storica di cio che é stato fatto, ha in realtd m@s®videnza alcuni aspetti metodologici, i qsalio
uno dei caratteri buoni dell'azione politica eicenca di azione e presenza sul territorio. Leggidm
passaggio da piccolo e bello a grande e potenke am¢ermini di gestione del rischio: quando saha
che fare con grandi masse di territorio, il rischiesce. Il gestire un territorio grande e il propo
potenzialita e prospettive grandi amplifica la igest del rischio e, quindi, obbliga ad una sevienass

metodologia. Il richiamo del metodo utilizzato permessa a fuoco eminentemente per gli aspetti
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naturalistici: qui viene chiamato a fare parte andbll'altra parte del ragionamento gia sviluppato
gquesta mattina, che é la gestione non del rischiolefle opportunita. Il danno insiste sul patriropni
ma il patrimonio puo essere visto come opportulgitpericolosita e vulnerabilita puo trasformaedi n
suo reciproco di contattabilita ed opportunita. Q@&iun‘organizzazione del pensiero che ha bisdigno
una sua epistemologia, ma anche di un suo metimtdifro. Penso che su questo ci sia il contrilalito
tutti.

Passiamo ora al prossimo intervento, quello deitbossa Annamaria Maggiore, che
interviene in sostituzione del dottor Aldo Cosemtidirettore generale per la protezione della aatat
Ministero dellAmbiente e della tutela del teriitorLa dottoressa Maggiore €, in particolare, la
responsabile della pianificazione, gestione e r@gyio della biodiversita. Pertanto, il suo inbeto
e particolarmente gradito, proprio per il tema Bjpecche affronta: "Prospettive per le aree ptetit

ltalia alla luce di Rete Natura 2000".

ANNAMARIA MAGGIORE (funzionario presso la Direzione protezione natura del
Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio): Innanzitutto voglio porgere ai presenti i saluti
del direttore generale, dottor Cosentino, che npaoteéto intervenire, e il suo augurio di svolgese d
buoni lavori in questa conferenza.

Una delle attivitd che hanno caratterizzato linmpedglla direzione negli ultimi anni sono
stati gli adempimenti derivanti dalla Convenzionkesdiversita biologica: non ultimo l'aver ospitdr
ltalia, a Montecatini, il primavorking groupsulle aree protette. La Convenzione sulla bioslitzer
rappresenta il livello globale a cui riferire lelipche nazionali e regionali, intendendo come aegi
un‘area geografica che comprende piu paesi, coegeatpio I'Europa.

L'argomento che oggi mi trovo ad affrontare - laziene tra il sistema delle aree protette
italiane e Rete Natura 2000, la rete delle areetteceuropee, nonché le nuove prospettive chéeques
ultime offrono per una rilettura dell'esperienzdidana - é riferibile al discorso sulla conservagidella
biodiversita. Quindi, in relazione a quanto é stietito durante tutta la giornata, quello che mppngo
come scopo dellintervento e di illustrare il cetea livello sia nazionale che sovranazionaleygui
possiamo riferire il dibattito sulle aree protette.

Questa mattina si € parlato molto della gestiorie éeee protette e piu in generale
allinserimento delle tematiche relative alla covesone della natura nel contesto pianificatorio,
gestionale e generale del territorio italiano. @uésuna questione che in Italia da molti annréssa
sia il dibattito urbanistico che quello ambientale sovrapposizione delle esigenze ambientali Beque
di sviluppo territoriale e il fatto che da moltenaaita cid sia percepito come un problema, riguarda

pero tutti i paesi europei che si trovano a coddid un impianto urbanistico di impronta romana o
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tardo-romana. A questo impianto corrisponde unutesssediativo diffuso ed in alcuni casi intensivo
che copre gran parte del territorio italiano, adsgcgli ambienti non antropizzati sono carattetiziza
frammentazione.

La situazione e molto diversa in quelle aree dahgia in cui l'idea di protezione del
territorio nasce in una situazione territoriale amecora frammentata e quindi listituzione di paech
riserve si puo portare avanti senza tenere colitoptesenza delle comunita: cosi €, per esempigi, n
Stati Uniti d’America.

Invece in Europa, ed in particolare in Italia, dallistituzione dei primi parchi nazionali,
nella prima meta del XX° Secolo, ci si &€ dovutifoontare con questo contesto e con questo concetto
di area protetta che € molto diverso da quelladdliiernessamericana.

| primi parchi europei ad essere istituiti sonBarco dellEngadina (in Svizzera) e, sette
anni piu tardi, il Parco del Lunenburgo (in Gerraauid un anno dalliistituzione del parco tedeito,
Italia, nella regione alpina, viene istituito copréno parco nazionale un'ex-riserva di cacciaaicB
del Gran Paradiso: il simbolo di questo parco étdmnbecco che, proprio perché specie a rischio,
determind di fatto una nuova trama di comportammeritiiguardi della natura da preservare. Il sesond
parco nazionale viene istituito nell’ Appennino, elfiattenzione e rivolta all'orso marsicano: éaildd
dell’Abruzzo. Nel 1935 viene istituito il Parco immale dello Stelvio, di cui si é parlato ampiareent
gquesta mattina, e successivamente vengono idtitedrco del Circeo e il Parco della CalabriatiTut
questi costituiscono il nucleo dei parchi storici.

Una nuova stagione di politiche pubbliche ambiepteihde avvio nel 1980 a seguito di
un convegno indetto dal Comitato per i parchi magice le riserve. In quella sede il confrontoléra
comunita scientifiche e le espressioni dell'amhblemho italiano porta all'elaborazione di una etyizt
italiana della conservazione, la quale si pone aalniettivo da raggiungere il 10 per cento di teridt
italiano protetto, chiamando a concorrere allaazatione dell'obiettivo sia lo Stato che gli dmtali e,
soprattutto, le regioni. Tale obiettivo viene ramdp con la legge quadro sulle aree protette rilia
(legge n. 394 del 1991), la quale classifica goldigie di aree protette fra cui parchi e risefige s
nazionali che regionali: con le aree protette @w#olo istituite si raggiunge il 10,54 per certel
territorio italiano protetto. Invece Rete Natur@@@opre circa il 17 per cento del territorio &alb, che
pero in parte si sovrappone con il sistema detle @rotette. Quindi, in totale, considerando i due
differenti tipi di tutela, si arriva ad oltre il Zf&r cento del territorio italiano a vario titolhsaguardato.

L'anno successivo alla legge quadro sulle areetfgratengono emanati degli atti molto
importanti. Nel 1992 viene firmata a Rio de Jankir€onvenzione sulla diversita biologica, che da
gquel momento costituira il quadro internazionaléfdiimento. Ancora nel 1992 la Comunita europea

emana la direttiva Habitat, che diventa il printdpatrumento a livello europeo per raggiungere
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l'obiettivo della conservazione della biodiversitaparticolare di habitat e specie. La conservezio
della biodiversita e un obiettivo molto articolatue, oltre ad essere connesso con il dinamismo degl
ecosistemi naturali, riguarda anche la complesidiie attivita umane: e la Convenzione sulla
biodiversita pone molto I'accento su questo aspittgli anni Ottanta in Italia il concetto di area
protetta era legato in qualche modo ai parchigigienti, i quali erano intesi come delle eccezonin
sistema di gestione del territorio, sostanzialmienteaginato sotto il dominio dello sviluppo urbas
economico. Invece il mondo scientifico aveva giacepito come conservare le risorse dellintero
territorio non ponendole in contrasto con le agtidocio-economiche, ma facendo si che esse stesse
possano costituire fonte di sviluppo soprattutto lpearee marginali, distinguendo la conservazione
dalla semplice preservazione. Il sistema dei paral@lle riserve creato in Italia € il risultatogdiesto
percorso, che € durato decenni e che in realt& rsteto pianificato. Invece la Rete (europea) Idatur
2000 ha un percorso molto diverso, essendo natacdpianificazione fatta a monte dellindividuagion
della prima area. | due sistemi, mirando entraridbistessa finalita, oggi si devono in qualche modo
confrontare e integrare, sebbene nascano sullahbassupposti diversi.

La direttiva Habitat viene recepita dall'ltaliacsakl 1997, con il DPR n. 357. Ma gia nel
1994, a due anni dallemanazione della direttiveopma, [ltalia aveva awiato un processo di
individuazione dei siti attraverso il progetto Lilatura Bioitaly, cofinanziato dalla Commissione
europea: in base a questo progetto vari organisimmntsici individuarono in tutta Italia le aree
funzionali alla tutela degli habitat e delle speelencati nella direttiva. Le regioni e le province
autonome hanno successivamente definito, sulladdaske aree, la loro proposta di siti di imporzzan
comunitaria (SIC). Linsieme delle aree di tuttalidt viene definito nel 1996 e trasmesso alla
Commissione europea. Dopodiché, attraverso una dieseminari scientifici organizzati per regioni
bio-geografiche, sono stati selezionati i sitiutiiti paesi rientranti nellUnione Europea. | giliani
sono stati scelti attraverso tre seminari bio-gafagr- quello alpino, quello continentale e quello
mediterraneo -, corrispondenti alle tre regionideografiche cui l'ltalia appartiene. La selezideisiti
e awvenuta considerando la sufficiente rappresatétatii quanto proposto dagli Stati membri in
termini di copertura di habitat e di popolazioni specie. Questo processo di selezione si sta
concludendo adesso ed ha comportato tempi diversiepvarie regioni bio-geografiche: la prima
regione a concludere i lavori e stata la regioneanmesica, molto piccola; ad essa ha fatto selguito
regione alpina, per la quale la lista definitivasike stata emanata alla fine del 2003; alla fiel 2004
e stato pubblicato I'elenco dei siti della regionetinentale; adesso si sta per chiudere la letaitil
della regione mediterranea.

Nel frattempo la Commissione europea e gli Stathbrehanno awviato una riflessione

su come gestire queste aree. Il confronto frediedaioni di gestione per i siti della Rete Na080 e
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la gestione delle aree protette ai sensi dellael8§4/1991 ha evidenziato che, pur mirando alksste
obiettivo, il sistema delle aree protette italiarla Rete Natura 2000 si fondano su meccanismisilive
La Rete Natura 2000 nasce come una rete coereatealiche nel loro insieme sono funzionali a
garantire la sufficiente rappresentativita dedliitad e delle specie elencate negli allegati ditizttiva:

gli habitat e le specie elencate negli allegatbsqpurelli che, al momento in cui la direttiva fu cepita,
venivano considerate a rischio. Invece il sistegmie @ree protette italiane non nasce come una rete
non tiene in conto solo la presenza di risorseralgtina anche le condizioni socio-economiche dei
territori, che, diversamente, la direttiva Habitgiende in considerazione solo al momento della
gestione. Un'altra novita della direttiva europé&attoduzione, all'articolo 10, del concetto ditidoio
ecologico: € un concetto che nell'attuale dibaititoorso a livello europeo e pan-europeo, soft@ttu
sulla base di proposte degli stati mediterraneieviripreso e riconsiderato in termini di connigdtifra

le aree individuate a fini di conservazione. Urande importanza viene attribuita alle aree senmilatu

- le aree agricole, ad esempio, anche in vista getigrammazione dei fondi strutturali dell'Unione
Europea 2007/2013 -, per la loro caratteristiceogtituire un tessuto connettivo tra siti Natur@®0
oltre che essere habitat per molte specie. Il disatella rete ecologica si collega dunque a qdelle
aree protette e dei siti di importanza comunitamiana pianificazione finalizzata alla costruziathen
sistema di riconnessione ambientale e ad un pia pesgetto di conservazione della biodiversita.

L'altro argomento di confronto € quello relativdi ajumenti di gestione. Sappiamo che
per le aree protette sono previsti il piano, ibfamento ed il programma socio-economico. Per quant
riguarda i siti della Rete Natura 2000 la diretfivavede sostanzialmente delle misure di consenazi
che, alloccorrenza, implichino un piano di gestioBi &€ cercato di chiarire cosa dovesse essere un
piano di gestione. Il piano di gestione - cosi cooomcepito dalla normativa comunitaria e
approfondito, nella situazione italiana, dal decretnisteriale del 2002 "Linee Guida per la gegtion
dei siti Natura 2000" - si fonda su un unico ohieftmolto ben delineato dalla direttiva: quello di
mantenere habitat e specie in uno stato di cormeneasoddisfacente. Questo porta ad accentuare
limportanza di quanto definito all'articolo 12 ldddirettiva e cioe il monitoraggio, per il quatie da
definire le linee guida nazionali, a loro volta dtassu indirizzi comunitari che definiscono indiciat
comuni tali da rendere confrontabili i risultati dimgoli Stati membri.

Un'altra delle questioni su cui si € molto dibattael confronto tra la legge quadro
nazionale e la Rete Natura 2000 riguarda, in pdatie, i vincoli. La legge n. 394 pone dei vinali
tutela delle aree protette appena istituite: daldi 6 prevede delle misure di salvaguardia éctdot 11
definisce una serie di misure di tutela che siiegpb indifferentemente a tutte le aree protette de
sistema nazionale. La direttiva Habitat non pooceravincolo a priori a tutela dei siti delle Retatita

2000, ma si limita ad individuare una procedureatiitazione preventiva degli interventi che possono
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interferire con la conservazione degli habitat #edspecie presenti nei siti: € la valutazione di
incidenza. Invece la direttiva stabilisce che hisompdividuare caso per caso quali sono le misure d
conservazione piu opportune, da definire attravars@iano di gestione o da applicare tramite gli
strumenti di gestione ordinaria del territorio, cte caso dei siti ricadenti all'interno di areetgite
possono fare riferimento al regolamento o al piano.

Quali sono le nuove prospettive per le aree peodith luce della Rete Natura 2000? Le
aree protette, oltre agli obiettivi gia definitilddegge n. 394 e all'obiettivo primario che goetutta la
conservazione della biodiversita, che é quelloedidére verso uno sviluppo sostenibile, hanno
l'obiettivo di mantenere habitat e specie in uatostli conservazione soddisfacente. Quindi alle are
protette si richiede una revisione dei propri stntin per verificare se effettivamente, con le
caratteristiche attuali, esse raggiungono queitivh o se invece hanno bisogno di integrazitsi.
prospettive sono quelle di inserirsi in un contgsto ampio rispetto a quello nazionale, cioe nel
contesto europeo, in cui le politche vengono definn tempi molto lunghi a favore
dellimplementazione di un nuovo concetto di coraaone della biodiversita, che vada sempre piu
verso la coordinazione delle politiche e dei settorfavorisca lintegrazione degli strumenti di

pianificazione ai vari livelli di governo del teofio.

MICHELE LANZINGER (' chairman): Come si fa a riassumere in cosi poco tempo una
storia cosi importante, un insieme di ricercherélessioni delle reti ecologiche, il mosaico aeritale,
il come arrivare a misure di conservazione cheetoplino anche dei piani di gestione, il come rielurr
linnovazione introdotta dalla procedure di valiiag di incidenza allintegrazione di queste quale
modo di operare in maniera piu diffusa sul teio®Ringrazio la dottoressa Maggiore per questa sua
capacita di sintesi.

Dopo la pausa caffe i lavori riprenderanno cotelirento dellassessore Gilmozzi.

(pausa caffe)

MICHELE LANZINGER ( chairman): Se questa conferenza si svolgesse su due
giornate anziché in una sola, adesso passerenseetiada giornata di lavoro. In precedenza abbiamo
avuto una serie di relazioni di introduzione, otzbi@amo una relazione di proposta da parte
dell'Assessore, poi ci sara il dibattito: &€ adessoquesta pesante giornata di lavoro entra nelléase
piu partecipata, sperando che possa scaturirrevisfo dibattito.

Vorrei ricordare guello che si & detto nella mattine nella prima parte del pomeriggio,

riassumendo brevemente, in tre passaggi, alcuneateforti emersi nei lavori fin qui svolti.
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Oggi si e parlato ripetutamente di sussidiariesparsabile. Il principio di sussidiarieta
responsabile prevede l'attribuzione delle competdnpianificazione e gestione del territorio etlio
istituzionale piu efficiente rispetto alle esigetasali. Questo aspetto, che abbiamo sentito fdie,ve
diventato un elemento di dibattito.

Un'altro termine, ormai entrato nel lessico conemhetilizzato anche nei lavori di oggi, €
quello della sostenibilita. Il principio di sostittita impone di individuare e di garantire un ego di
co-evoluzione di tre grandi sottoinsiemi che aaistitono un territorio: quello ambientale, quelloiso
culturale e quello economico. Questi elementi gpinassi cartesiani che ci danno lo spazio altimie
del quale collocare le nostre azioni. Tale prircigi coniuga con il principio di precauzione e di
efficienza nell'uso delle risorse e prevede laepgrazione responsabile di tutti gli attori sociali

Infine, c'é la competitivita del territorio. Abbiansentito dire che i territori intendono
partecipare a questa scommessa della societacaletimia e dellambiente: la ricerca di coordinate
ambientali per un modello di sviluppo di lungo terenlindividuazione di fattori materiali di attiigita
che si leghino a questo sviluppo, la determinaziwile potenzialita economiche del territorio come
fattore di competitivita. In fin dei conti, conghesaggio e l'ambiente - elementi forti dell'ettitzale
che comungue vengono riconosciuti come posiziomtrade, non certo nuova ma riaffermata del
governo del territorio - noi abbiamo individuatoatitsono i temi prevalenti di questa conferenza.
Questi sono altresi alcuni dei passaggi chiaveddelimento preliminare alla revisione del piano
urbanistico provinciale: cio significa che esistaauforte convergenza tra le sensibilita per
lindividuazione di nuove strategie di gestione iamtale e, piu in generale, cio che la Provinaa st
pensando di se stessa in merito alla pianificazidmenistica provinciale.

Passiamo alla terza sezione della conferenzalddit'Prospettive e linee di indirizzo per

una rete provinciale delle aree protette”, su cliagharola all'assessore Gilmozzi.

MAURO GILMOZZI (Assessore allurbanistica e ambiente della Provincia
autonoma di Trento): Innanzitutto rivolgo un saluto a tutti gli interwghanche a nome del dirigente
del Dipartimento risorse forestali e montane, d&®mmano Mase.

Voglio chiarire che questa relazione é soprattuttentativo di portare a fattore comune
una serie di problematiche, di idee e di propdstesono venute avanti in questi mesi intorno adle a
protette: una discussione promossa in particolasonttalla presentazione dei disegni di legge in
materia di parchi dei consiglieri Depaoli e Bombardall'audizione fatta in Terza Commissione
consiliare con i soggetti gia richiamati questatimatdal Presidente Pinter e da una prospettiva di
aggiornamento della legge sulle aree protette 'Alssdssorato, prima ancora che io ne ricevessi la
competenza, stava valutando a quasi ventanneukedita in vigore della legge provinciale n. 18 del

1988. Quindi, da parte mia, non c'é nessuna voludtdisovrastare i proponenti dei disegni di legge,
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né, men che meno, di tarpare le ali ad un dibatti® invece spero che da oggi in avanti possa
arricchirsi del contributo di tutti i soggetti ingssati. In questo modo sara possibile elaborage un
proposta partecipata e condivisa di revisione deltene sulle aree protette.

Nel mio intervento mi serviro della proiezione dawserie dglideper seguire una traccia

e per lasciare piu forte in voi il senso di tuttatrategia d'azione.

Cominciamo con la valutazione del sistema atsedmalandelementi di positivita e di
criticita .

In termini positivi possiamo dire che la legge jmoiale n. 18 & stata una legge
innovativa sia per gli istituti di partecipaziomwbe nel metodo di gestione dei parchi. Gli stésgirso
occupati di conservazione dell'ambiente, ricersapscenza ed educazione ambientale, hanno lavorato
sulla formazione e comunicazione, salvaguardateaginenti storici e culturali, nonché concorso anch
allo sviluppo economico dell'area di riferimentdes Trentino.

Quali sono invece gli elementi di criticita? Innitumtto I'esistenza di una pluralita di
norme e di tipologie di aree protette. Alle leggjtutive dei parchi e dei biotopi provinciali enaonali
si sono aggiunte altre normative che abbiamo apsemtito richiamare nellintervento della
rappresentante del Ministero dell'ambiente, geatlitettiva Habitat, i SIC, le ZPS, e cosi via, nba
solo aggiungono altri elementi di tutela del teriit, ma cambiano l'oggetto stesso della tutelatraéd
parco tutela un'area, la direttiva Habitat tutdenenti specifici del territorio.

Come attivare un processo gestionale, di valoizmaze conservazione effettiva, di
queste nuove zone tutelate & un’opportunita chiei@woio saper cogliere.

Altro elemento di criticita e quello della scar¢daoezza nelle funzioni e nei ruoli dei
soggetti deputati alla gestione delle aree protiétiema € emerso anche nei lavori di questa maatti
Infatti, un conto sono i poteri di indirizzo pdditi ed i poteri gestionali previsti dalla legge ledge
Bassanini, altro & individuare con chiarezza i emi soggetti che partecipano agli organi isiitoali.

Ulteriore criticita - l'abbiamo detto in tanti - guella della scarsa integrazione e

coordinamento tra gli enti di gestione delle arette.

Valutiamo ora lalimensione delle aree di conservaziorie provincia di Trento. | parchi
ricoprono, rispettivamente, 17.000 ettari quellpioraale dello Stelvio (settore trentino) e 81.008re
complessivi i due parchi naturali provinciali: aggjendo i 3.300 ettari dei 67 biotopi provinciali,
abbiamo un totale pari al 16,7 per cento del ¢eiiprovinciale. Poi ci sono: 4 riserve natuiadin una
superficie complessiva di 1.200 ettari; 152 SI®, woa superficie complessiva di 151.000 ettagui

pero solo il 25 per cento ricadenti fuori da ar@epgotette (c'é una parziale sovrapposizionefHS,
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in tanti casi coincidenti con i SIC e in tanti igliiti estese dei SIC, aventi una superficie coraplagli
20.000 ettari, di cui il 48 per cento ricadentirfuda aree gia protette (anche in questo casmeé u
parziale sovrapposizione). L'insieme di tutte qeiesee di conservazione rappresenta il 25,26 pay ce
del territorio provinciale. Ad esse vanno aggiwiiiee aree di protezione, quali quelle di tuteldidmi
(parchi fluviali), dei laghi, le emergenze natugalberi monumentali) e i biotopi comunali (che gon
abbiamo messo nel conto, avendo voluto evidernzidoda parte provinciale). Credo di poter dire con
una certa tranquillita che almeno il 30 per ceeidetritorio del Trentino e sottoposto ad una naigli
conservazione, di tutela e di attenzione. Dico tquasche per rappresentare come, al di la dei due
parchi provinciali e del settore trentino parcoio@ale dello Stelvio, i quali coprono una supegfici
complessiva di circa 100 mila ettari, ci sia maltoo territorio che e sottoposto a tutela e chiedijwa

gestito.

Quali sonole aspettative specifiche Come abbiamo sentito dire a piu riprese,
I'aspettativa non & tanto quella che si riformiatié € andato bene in questi vent'anni, quantaead
un riordino della legge provinciale n. 18 del 198 luce delle novita e delle proposte emerse in
guesto tempo.

Anche nelle audizioni svolte in Terza Commissioorsédiare sono emersi molti spunti
interessanti, ed in parte coincidenti con I'analgiena svolta:
- le finalita ed il ruolo del parco naturale;
- i metodi di individuazione delle aree protette;
- la composizione degli organi dell'ente parco;
- gli strumenti di pianificazione e programmazioseprattutto alla luce - come diceva il dottor

Sartori - di quelle che saranno le novita deltzrmifa istituzionale e della riforma urbanistica;

- larete, ovvero gli strumenti di partecipaziormerdinamento delle aree protette.

Cosi per realizzare una revisione organica dedns@&tnormativo e organizzativo della
conservazione e valorizzazione dellambiente @ aeltura, € necessario focalizzare alcuni obiettivi

generali come:

confermare, come missione principale dei parothelle aree protette, la conservazione dei valori

(specie, habitat, emergenze, biodiversita);

- realizzare una rete coordinata di aree di coageme su piu livelli (di valori e di regimi di
protezione);

- orientare lo sviluppo socio-economico sostenitbdigterritori;

- ricercare e sperimentare modelli di gestione @tilipy con l'integrazione tra uomo e ambiente;

- promuovere l'educazione ambientale, la formazidagicerca scientifica;
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- avere chiarezza di ruoli e corresponsabilizzaziatelle comunita locali nelle politiche di
conservazione e valorizzazione dellambiente;

- semplificare i modelli e le procedure.

Va qui specificato che per "valori" si intendonoagigetti della conservazione ai relativi
livelli: gli habitat che interessano i SIC, le ZRSyiotopi provinciali, i parchi fluviali, le spesj le
emergenze naturali locali (alberi monumentali, jedserve forestali, eccetera).

Quanto alla chiarezza di ruoli e di funzioni:

- la Provincia dovra mantenere un livello di iretin, di supporto, di ricerca, di monitoraggio e
controllo, di referenza verso lo Stato e I'Unionedpea, nonché il coordinamento del sistema delle
aree protette;

- le comunita locali potranno partecipare alla mognazione e alla gestione in termini di
conservazione e di valorizzazione delle aree peot€uella della corresponsabilizzazione € una
scommessa forte per il futuro del Trentino;

- il controllo sociale come spazio di partecipagidella comunita civile.

Riassumendo guanto finora dettanecessario coniugare i valori in gioco con i ruat

le funzioni istituzionali, nonché con la tipologiadi aree tutelate e di modelli gestionali.

Cerchiamo ora di ampliare alcuni concetti:
1) Latipologia delle aree

Esse sono:

- i parchi, con la ripartizione in parco nazionale e parcrake provinciale. Sara opportuno
inoltre valutare l'utilith di una terza tipologida darco “semplificata” ovvero un ente che,
usufruendo delle competenze scientifiche in questteria acquisite dal sistema provinciale
delle aree protette, possa occuparsi pil degli ezigndi valorizzazione e conservazione
specifica, senza la necessita di essere organizeatcstrutture complesse (che oggi, come
vedete, nel caso piu piccolo contano una quinddiiparsone fisse e una trentina di stagionali).

- le riserve distinguendole in comunitarie, naturali provitiaialocali. Una terminologia unitaria
per definire un sistema complesso e diversificesmesk protette.

2) Le finalita e i modelli di gestione dei parchi

Per il parco nazionale le finalita istitutive sdaaconservazione di elementi e di aree di rilevanza

nazionale ed internazionale che interessano pianieg province limitrofe e la promozione di

azioni di sviluppo socio-economico sostenibile. iPesrco naturale provinciale le finalita istitegi

sono: la conservazione di elementi e di aree @lraiiza provinciale, nazionale ed internazionale

che interessano di norma piu aree vaste limitrofe gromozione di azioni di sviluppo socio-
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economico sostenibile.

Invece le tipologie delle riserve potrebbero essrereriserve comunitarie, naturali provinciali e
locali. Allinterno delle riserve naturali provimadii rientreranno non solo i biotopi provincialies |
riserve naturali, ma anche i parchi fluviali adsata valenza ecologica - essi sono un altro el@ment
da interconnettere col sistema di tutela a livplovinciale -. Lindividuazione nel PUP e nel
PGUAP dei parchi fluviali € avvenuta in parte, @elree fluviali. Oggi stiamo dialogando con i
comuni per vedere come costruire un sistema dézioste e valorizzazione di quel contesto, anche
per la parte che e stata delegata agli stessi ¢éomun

La finalita delle rete delle riserve, € quella @ajlestione integrata della conservazione e della
valorizzazione di un insieme di aree protette okeréssano un territorio omogeneo. L'attivazione
della rete delle riserve puo avvenire attraversndadi accordo o di intesa tra i comuni interegsati
la predisposizione di uno specifico piano di gestiper le aree tutelate compresi i corridoi di
collegamento.

La procedura di istituzione dei parchi provinciali.

In linea con la prospettiva europea in materigravincia di Trento 'individuazione delle aree a
parco e affidata all'urbanistica, I'attivazione lilemnti e degli strumenti di gestione alla legge di
settore (l.p. 18/1988). Infatti dal punto di visthanistico il parco non € qualcosa di avulso da ci
che lo circonda, ma anzi esso deve integrarsiecpolitiche territoriali. Ritengo quindi sia cotret
affidare al PUP lindividuazione dei parchi, in naoda assicurare sia la coerenza delle politiche
territoriali sia la partecipazione dei cittadinpabcesso di pianificazione; alla legge di settpetta
invece definire quali sono gli istituti e I'ordinamto di gestione delle aree protette.

Forme di gestionedella rete delle riserve.

Noi ipotizziamo: un comitato di gestione, un tavald concertazione, un‘attivita tecnico-
amministrativa. Al riguardo sarebbe bene cheriitato di gestione fosse definito in un accordo di
programma fra i comuni; il tavolo della concertagidosse il luogo di formazione della proposta di
piano di gestione; l'attivitd tecnico-amministratBvvenisse non autonomamente, ma sfruttando la
rete di competenze e conoscenze gia esisteni@pdnon solo ai parchi e al servizio provinciale
competente, ma, evidentemente, anche a tuttitiglitisli ricerca presenti in Trentino (quale, ad

esempio, il Museo tridentino di scienze naturali).

Restano ancora da affrontateune questioni specifiche relative ai parchi natali .
Lefinalita del parco. Esse sono:
- conservare per l'uso presente e futuro l'amiientliversita, lintegrita delle comunita biotat

piante e animali entro gli ecosistemi naturali Eivati e di salvaguardare la diversita genetica
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delle specie da cui dipende la loro continua elahgz nonché gli elementi del paesaggio, della
storia e della cultura locale;

promuovere azioni e modelli alternativi di spii® socio-economico sostenibile e fornire un
fondamento ad opportunita educative e scientifioieché forme di coordinamento tra vari
soggetti, pubblici e privati, per le attivita disiene del territorio. Non credo che i parchi
debbano fare le aziende di promozione turisticaéda essi devono invece integrare la loro
attivita con le strategie delle aziende di promueituristica locali o provinciali;

favorire armoniche interazioni tra popolazioneatura, in particolare attraverso l'educazione
ambientale e la formazione. E’ infatti importantéduppare nella popolazione la cultura del
valore oggettivo e strategico che puo avere |'amtéia cui essa vive, se vogliamo lasciare alle
generazioni future non solo un ambiente integroan@e il senso di identita, e appartenenza

alla realta locale.

2) Gli organi di gestione del parcoE’' un tema particolarmente delicato, non seneenehti di

3)

contraddittorieta. Da un lato alcune categorie ddnie piu partecipazione agli organi sociali,
dall'altro qualcuno ne invoca la semplificaziongené inoltre posto il tema della confusione tra
ruolo tecnico e politico negli organismi di gesdoNon abbiamo certo la presunzione di presentare
0ggi una soluzione a questi problemi, ma solo lanta di richiamarli nellagenda delle cose da
affrontare.

La pianificazione. Anche in questo caso ci sono nuove prospettivafdantare. Attualmente gli
strumenti di pianificazioni sono il PUP, il piaregplatore generale e il piano del parco; domani ci
sara anche un piano di area vasta, che acquirgeatompetenze della Provincia. Come faremo a
raccordare il piano di area vasta e il piano dedgavisto che il primo si rifara ad una sola area

vasta, mentre il piano del parco si rifara, ditsph piu aree vaste?

Infine vorrei introdurre il tema deglstrumenti per realizzare la rete della

conservazione e valorizzazione compatibileEssi sono: la costituzione di una cabina di regia

provinciale delle aree protette, la fornitura disupporto tecnico-scientifico e amministrativoistesna

delle aree protette, l'offrire delle risposte sdtfwofilo della partecipazione e del controllciste. La

rete dovrebbe ricomprendere dalle riserve ai pagttgorridoi esterni al Trentino, come sistema di

collaborazione e di cooperazione.

Della cabina di regia provinciale delle aree ptetgiotrebbero far parte l'assessore

provinciale competente, i presidenti dei parchiradit il presidente del comitato provinciale dalé®

nazionale dello Stelvio, la rappresentanza del @aits dei Comuni, il dirigente generale del

dipartimento competente in materia di aree proteétefunzioni che essa potrebbe svolgere sono:
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lintegrazione tra le strategie e gli indirizzi geadi della Provincia e quelli di settore dellecapeotette;

il coordinamento tra le strategie della rete dellee protette; la definizione di proposte per il
miglioramento e lintegrazione della rete; la reppntanza unitaria della rete delle aree protétiella
nazionale e internazionale.

Il supporto tecnico-scientifico e amministrativosigtema delle aree protette potrebbe
essere affidato al Servizio parchicenservazione della natura, al Comitato scientifietle aree
protette, agli enti funzionali di ricerca (quellgg esistenti) e agli enti parco naturale (che cosi
diventerebbero elementi integrativi e distinti deéte).

La partecipazione e il controllo sociale sareblassicurati con rapporti periodici sullo
stato di attuazione dei programmi e attraversmidetenza delle aree protette (intesa come tavolo d
concertazione, di partecipazione e coinvolgimergo yn ragionamento complessivo sulle strategie

della cabina e, quindi, sulle strategie generabtdi delle aree protette).

Nel concludere il mio intervento - mi rendo conitawkre sforato il tempo a disposizione,
pero il mio compito era particolarmente gravoswoglio ribadire che l'analisi fin qui condotta é
indirizzata a fornire idee e proposte al dibatiite si sviluppera nei prossimi mesi e che & spain
Terza Commissione consiliare, portando ad un thstevisione delle norme sulle aree protette il piu

possibile condiviso e partecipato.

MICHELE LANZINGER (' chairman): Mi verrebbe da dire "urca!". | contenuti espressi
velocemente nell'intervento delllAssessore sonanvente tanti! Con limpostazione di lavoro che ci
siamo dati - quella di aprire la discussione da@peelazione dell’Assessore - il tempo per esporre e
cogliere tali contenuti nella loro completezza rsamo sicuramente sufficienti. Pero, raccogliendo
linvito dell'Assessore, voglio dire che l'esitoggiesta conferenza puo essere l'awio di un ddydti
richiesta di ulteriori approfondimenti, la messafuaco delle problematiche anche mediante la
costituzione di tavoli di lavoro, se cio e confdeeton i tempi di esame dei disegni di legge dta a
proposte da parte della politica provinciale: questtrebbe essere I'avvio di un ragionamento, gerch
troppo c'é ancora da dire, troppi gli interrogative rimangono ancora aperti e che lanciano idiviti
partecipazione propositiva.

Ritengo che, a questo punto, sia il caso di noitakedaltro tempo al commento puntuale
dei singoli aspetti, ma di dare l'awio alla fasedibattito, cominciando con gli interventi di cm che
si sono gia prenotati: essi, per ora, sono Laiteghge in rappresentanza del WWF, Gubert, Rigo in

rappresentanza di ltalia Nostra e Merz in rapptasea della LIPU. Do la parola a Laitempergher.

GIORGIO LAITEMPERGHER (rappresentante del WWF "Worl d Wildlife
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Fund") : Innanzitutto mi presento. Sono Giorgio Laitempergroveretano ma originario di Folgaria:
ed e per questo che mi batto contro I'antropiznezimllegata al progetto di realizzazione di imian
sciistici tra Folgaria e il Veneto.

Ma evidentemente non € di questo che parlerd istaueio breve intervento, per il quale,
fra I'altro, mi sento un po' a disagio, essendmiambientalista dell'ultima ora che in questoritrcoha
potuto imparare molto.

Ho apprezzato l'intervento dell'assessore Gilmerkiuale pero avrei da parlare almeno
un‘ora, cosa che credo non mi sia consentita.

AllAssessore faccio una prima obiezione. A prdpogiella riforma urbanistica
I'Assessore ha parlato di misure per attenuardfieotia delle piccole comunita rispetto alle gses
nell'affrontare il problema dell'utilizzazione deiritorio. lo credo che l'esperienza abbia mes$ace
che tanto piu piccoli sono i comuni - e in Trentimomuni piccoli sono la grande maggioranza ptan
maggiore e la possibilita che le scelte di utilii@ae del territorio vengano pilotate, vengano istpo
senza rispettare il criterio di oggettivitd. Crethe la Provincia debba considerare questo aspettnlée
di riorganizzazione.

Una seconda obiezione riguarda il "malinteso” ckerto fra chi ha organizzato questa
conferenza e gli ambientalisti, di cui sono un glizcappresentante. Sono lieto che questa madittina i
Presidente Pinter abbia lanciato un fiore, sianpolesto, dicendo che non c'era la volonta di taglia
fuori nessuno. Evidentemente il problema non sicdt@. Non penso che la Provincia abbia interasse
fare la guerra agli ambientalisti. In particolams reredo che, anche per un discorso di proporaiioni,
"Maciste" Borzaga debba essere temuto dal "Prih¢ipelai), che ha in saccoccia quattromila milioni
di euro. Ritengo che chi si batte per la salvagaarell'ambiente - e primo fra tutti Borzaga - deebb
essere apprezzato, considerando che sono pochib atte guardano oggettivamente a questa
problematica.

Comunqgue, per dimostrare la nostra disponibilitauadlialogo, so di poter fare - per
conto di Borzaga - un invito alla Terza Commission@ aperto a tutti - a visitare l'oasi di Valbrig,
nella costituzione della quale lo stesso Presideinter ha avuto un notevole ruolo. L'oasi di \fgdtna
merita una visita per I'amore che in essa c'egrépoesenza, dal fiore piu piccolo al camoscio.

L'auspicio € che si arrivi ad un maggiore dialogaimbientalisti e amministratori, perché
- e lo dico in qualita di avvocato - non vorrei ¢higo si mettesse sul piano giudiziario. A colohe
non lo sanno faccio sapere che pare che finalmen&ato voglia riconoscere alle associazioni
ambientaliste il diritto al gratuito patrocinio &g. Cio, assessore Gilmozzi, puo significaresihio
che in futuro il contenzioso giudiziario, fino aggb condizionato dalla mancanza di risorse finaazia

di queste associazioni, aumenti in maniera abnamobe grazie al pagamento delle spese giudiziarie
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da parte dello Stato. Mi pare che questo aspettalasitener presente! Cio non per formulare una
minaccia, ma per dire che nessuno di noi ha bisdgaai arrivi ad una tale situazione. lo per pyimo
qualita di avvocato che si occupa di queste case,cthe non € questa la via su cui procedere in una
comunita piccola come la nostra, che per alcumitagpallavanguardia in Italia ma che, purtropymm

e allavanguardia per la cultura, risultandoneciate anche le nostre decisioni e influenzate &r@o

diatribe. In chiusura torno ad auspicare una semaggjiore collaborazione.

MICHELE LANZINGER ( chairman): Lintervento di Laitempergher ha in qualche
maniera sagomato la durata dei successivi intérn@mtdendo che sia opportuno dare la possibilita
all'Assessore di rispondere ad un certo numercodiiadde, propongo di passare ai prossimi due
interventi e fare poi un primo punto della situagio

Do la parola a Daniele Gubert.

DANIELE GUBERT (ex componente del comitato di gestine del Parco naturale
Paneveggio - Pale di San Martino)lo sono uno di quei cittadini, citati da Casanaveg cercano di
darsi da fare ma che non hanno molta gloria eigitcata vantare: da circa otto anni seguo i lagieri
comitato di gestione del Parco naturale Panevedepte di San Martino, in parte come spettatore e i
parte come rappresentante della minoranza coasiégicomune di Tonadico.

Stamattina due frasi mi hanno colpito: una nedtireénto della Presidente Penasa, la
quale, nel porre la questione della rappresentdiretta, ha detto "siamo pronti a una rappreseatanz
diretta della popolazione nei comitati di gestiaie Parco”; l'altra nellintervento del Presidente
Zulberti, il quale ha detto "non puo esistere wg@mma di legislatura provinciale che non contdésmga
parola ‘parco’, che non contenga una visione dehipa

La mia esperienza, come osservatore e membro detatm di gestione del Parco
naturale Paneveggio - Pale di San Martino, é stal® deludente sotto questo punto di vista, poopri
per quanto riguarda i miei colleghi presenti nehitato di gestione: quei famosi rappresentanti dei
comuni che dovrebbero essere i portatori dellameiaerritorio e che invece ho sentito esprimersi
molto raramente. Si pone quindi, veramente, ungmudodi reclutamento di questi rappresentantsiculi
vuole addirittura dare piu potere incrementandora lpoteri di decisione e limitando il peso della
componente tecnica. C'e poco da fare: i rappregedi comuni nell'ente parco sono spesso i primi
dei non eletti nelle liste delle elezioni comunstino spesso persone non motivate 0 non competenti.
Quindi, se c'e un lavoro da fare, che si faccial@q@opolazione in generale: ma si faccia un lapero
quella cultura di amministrazione del parco chessal@on c'é. Non solo: come ha detto il Presidente

Zulberti, nel programma di governo dellAmminisioee provinciale non si parla tanto di parco e, in
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occasione delle ultime elezioni comunali, quassmes lista ha citato il parco nel proprio progranima
allora, se non ha neanche un progetto da presagiasdettori, quale legittimazione pud avere tpes
rappresentanza delegata nell'ente parco? E gialte se si andasse addirittura — e a me piaeerebb
all'elezione diretta di questa rappresentanzahlsanen disastro: lo abbiamo sperimentato a Tonadico
Siror e Sagron-Mis, dove un manipolo di mistificat@a fatto fallire per piccoli intrighi di paesa& u
progetto di fusione molto ben ragionato e moltotaggioso per tutti - chi ha fatto fallire questo
progetto si mangera le mani nei prossimi anni, goidinalmente capira cosa si € perso -. lo voirei ¢
sul territorio ci fosse questa maturazione. Oggstp maturita, purtroppo, non c'é neanche negli
amministratori delegati, i quali, in quanto tafiesso sono senza arte né parte. In questo comigfsto
paura, come ho detto prima, una riduzione del gekm parte tecnica e competente sulle questidiai de
gestione: infatti se non ci fosse stato l'appoeo tdcnici su alcuni argomenti trattati nell'ultima
legislatura, saremmo andati male.

lo ho conosciuto il professor Viola non all'epocallad sua collaborazione per la
preparazione del piano del Parco Paneveggio -S2alenartino e della sua partecipazione al comitato
scientifico, ma nel 2001. Allora il professor Vidiachiamato per ricordare proprio quei principhe
avevano ispirato il suo lavoro e che egli ha riawénche oggi - alla base dellidentificazionevelteiri
e delle perimetrazioni e zonizzazioni delle areendggior pregio, di cui il comitato di gestione del
Parco si era completamente dimenticato: quel ctamitagestione che, d'accordo il Presidente del
Parco, aveva approvato una mozione che prevedevardiquei confini per far passare uno specifico
progetto di collegamento funiviario tra gli impiaatiistici di San Martino di Castrozza e quelli di
Passo Rolle. Noi non siamo mai stati contrari athlenprogetto. Ma il fatto che si entrasse nelitim
di gestione per forzare quella posizione la dicegdusulla delicatezza della situazione e sulla
spregiudicatezza dei gruppi di interesse locapatto ad essi un minimo di coordinamento e un
minimo di vigilanza si impone.

Purtroppo, secondo me, questo difetto nel recluitordei rappresentati all'interno del
comitato di gestione che ne penalizza la qualitaresenta anche nel sistema di reclutamento del
presidente del parco, visto che, per dirla chianéealella presidenza del parco non si vive. Quiélla
presidente del parco e diventata una carica rdsjdualto spesso attribuita a persone che in gassat
hanno rivestito incarichi in amministrazione comar@comprensoriale: quindi, probabilmente, anche
il tempo e le energie dedicate allo svolgimenttadedrica di presidente del parco non sono adédte a
complessita e alle opportunita che questo ruoliedlerebbe. Secondo me, lideale sarebbe che il
presidente del parco svolgesse il proprio ruol@amente, con convinzione, magari con un maggior
riconoscimento economico. Non solo ¢'€ un probldnguplicazione delle cariche, ma c'e anche un

problema - come lo chiamo io, con un termine abbaatforte - di lottizzazione etnicistica dellaazr
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di presidente del parco: nel senso che ci sonoatgirdi tragentlemen come li chiamano i sindaci -
in base ai quali la presidenza del parco spettstajwelta ad un certo comune, un‘altra volta tadi'al
comune, secondo un conteggio della quantita doparadente entrante nel relativo territorio. liespo

ci sono - e giustamente - dei rapporti di forzasenguesti rapporti di forza e questa turnazionawva
discapito della scelta delluomo migliore nel motoemigliore, allora qualcosa nel sistema non
funziona.

L'ultima cosa che vorrei far notare & che, in qustema fortemente politicizzato in
chiave locale, la garanzia di una gestione delopene sia corretta dal punto di vista scientifico e
tecnico e data dalla figura del direttore, il qugber fortuna - viene reclutato con criteri divestabiliti
dalla legge n. 18 del 1988: egli, pur dovendo godisil'approvazione della giunta del parco, e
individuato mediante concorso e deve possedergreparazione non solo amministrativa ma anche
scientifica.

A noi va bene che il presidente del parco sia ssimee della politica locale, per
assicurare un ancoraggio nella comunita localepaglessere — senza mancare di rispetto — anche un
autista in pensione, o un vecchio maestro, oédtrsona in cerca di lavoro. Invece il direttorepdeto
deve essere la garanzia di una corretta gestibparde e deve capire quello che si sta facendidigu
secondo me, il disegno di legge n. 57, nel preediddrolizione del vigente sistema di reclutameiefo
direttore basato sulle qualitd del candidato euka sostituzione con un sistema di reclutamento a

carattere politico-fiduciario, € completamente fatme foriero di grossi danni.

MICHELE LANZINGER (' chairman): Do la parola a Giorgio Rigo, in rappresentanza

di Italia Nostra.

GIORGIO RIGO (rappresentante di Italia Nostra): Premesso che, per riprendere le
guestioni in discussione, ci vorra comunque un&eona ben piu corposa, qui Si possono dare solo
degli spunti e porre alcune riflessioni a cald@dorche questa giornata di lavori possa essesemtas
proprio con l'esclamazione del nosti@irman'urca!™: io, per la verita, avrei un‘espressiomiana,
un po' piu colorita, che & meglio lasciar perdBreferisco, quindi, limitarmi ad alcuni riferimeili
principio.

Chi mi ha preceduto ha gia fatto un'impietosa queglistica analisi della classe degli
amministratori di parco in questa prima fase. ledor perdo che questo ci debba portare ad una
riflessione un po' piu costruttiva: quella che daisto imparare dalle criticita - se non dal fallineendi
una classe politica, di una classe amministrativana classe dirigente delle nostre aree prdiette

generale, perché ci metto dentro anche quellesiioge diretta della Provincia). Questa classehiaon
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saputo fare quello che, tutto sommato, € faticosmesnuto fuori in questa giornata: si deve pensar
alle aree protette a qualsiasi livello non corolgich di un'autosufficienza interiorizzata che daar
dentro i propri confini, ma invece con la logicaudisistema tutto proiettato all'esterno, un siatehe

si connette in rete a livello non solo provinciala anche sovraregionale e sovranazionale, perché li
stanno i principi di tutela ai quali dobbiamo féaferimento. Se non ci si proietta in una prospettli
questo tipo, la conclusione che trae l'assessdreogi € francamente sconfortante: e tornare a
guardasi l'ombelico dell'autosufficienza localerséonon abbiamo capito qualcosa: c'e una cesura tra
queste due linee di indirizzo.

lo capisco che da sempre esiste il problema diustogequilibrio tra le comunita locali e
le finalita e i principi di tutela che fanno rifemento a interessi e culture che sono di scalamaeio
globale. Noi siamo responsabili della tutela eadellorizzazione ambientale, nel nostro territorio,
perché esso ci e stato consegnato dalla comuaoltalgl Noi abbiamo il diritto di pretendere che le
comunita delle foreste dellAmazzonia, del CanddbBorneo facciano determinate cose a tutela dei
loro ambienti solo se e nel momento in cui noiifaoo quello che dobbiamo fare a tutela del nostro
ambiente. Questo & uno degli elementi su cui bisepbe fare un minimo di riflessione e rispetto al
guale mi pare che, invece, ci sia la piu totaléferénza.

Se il problema diventa semplicemente come gestipgernzo di territorio qualsiasi, viene
fuori - gliene do atto, Assessore, ma l'ente paoroeé lo strumento giusto in questo caso - unaesgiec
bonomia ecumenica, in forza della quale tutto davema marmellata dolciastra, per cui "ma si, la
sostenibilita vuole dire un po' di tutto". No! Lastenibilita € un concetto scientifico ben prec&®noi
facciamo diventare la sostenibilith un equilibraziale tra vari soggetti contrapposti, allora 330
essere giustificato in tutti i modi possibili. Lasgenibilita € un concetto scientifico, avente una
definizione internazionalmente stabilita dalla cassione Brundtland e nota al mondo intero. Noi
dobbiamo recuperare il concetto fondamentale désibdita, che € quello di tutelare il patrimomwiel
quale siamo responsabili per passarlo integralnaig#egenerazioni future: questo é il concetto sul
quale dobbiamo lavorare, altrimenti non ne venifumoa. Noi dobbiamo interpretare il problema del
giusto equilibrio tra interessi e principi interitemali da una parte e modalita di governo locale
dall'altra, nella maniera piu corretta, avendor@see - soprattutto in una conferenza come questa -
recuperare le modalita di salvaguardia di principsa di cui, per la verita, non ho sentito padarela
necessaria convinzione. o mi ricordo che negli &itanta, prima dell'entrata in vigore della legge
provinciale sui parchi, presso [lstituto agraii&dn Michele all'Adige si tenne un seminario imbein
quell'occasione io portai I'esperienza di un coneglecedentemente svoltosi in una localita saniir
tra la Catalogna e la Francia, in cui, sostanziaené gestori dei parchi e degli ecomusei teistior

dicevano che "l'aggressione turistica delle areefe € tanto elevata che si dovrebbero fareijpiug t
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parco: quelli che servono per deviare il turisn@gddstinare alla relativa fruizione; e quelli charo
una finalita scientifica, che, se si vogliono covaee, si devono tenere segreti il piu possibita (e
evidentemente un paradosso), altrimenti sarebbétiocbn I'essere distrutti”. A distanza di taatini
da una riflessione cosi acuta, pur nella sua pssatid, fatta alla fine degli anni Ottanta, inrireo
noi non abbiamo raggiunto nessuno dei due obietivijuello di fare dei parchi che abbiano rispeetta
le finalita scientifiche, né tanto meno quelloatief dei parchi che siano motore di sviluppo. Inviece
questo momento, i parchi vengono interpretati colgiefreni allo sviluppo e l'unica maniera per
interessarsene € quello di fare gli entristi, chandetto Gubert, ma non per farli diventare deflerale

di promozione turistica. Magari si facessero lersde di promozione turistica delle aree protett#! N
Si fanno i consigli di amministrazione degli imgianfune: questa € la situazione piu grave!

Noi dobbiamo rifare un ragionamento che parta daii rincipi, altrimenti non ne
veniamo fuori. Da questo punto di vista la situagié gravissima. lo sono assolutamente convinto che
in questa congerie, noi dobbiamo riprendere in narfmssola della ricomposizione. Noi dobbiamo
ricomporre il sistema delle aree protette a liveliovinciale. La rete non deve esistere solo salfta.
Noi dobbiamo non parcellizzare e frammentare &itderritorio, bensi ricomporre: ricomporre leeare
protette significa ricomporre anche le compondrgi ltanno la responsabilita della relativa gestigne.
se le componenti che hanno la responsabilita gieffione sono sicuramente le amministrazioni locali
altrettanto importanti sono la componente tecniiensifica istituzionale nonché la componente
sociale, cioé quella dei portatori di interessiugdifin materia di ambiente. Con la logica dei bagio
concertazione la gestione viene riportata agli anstrétori puri, mentre i portatori di professiatzal
tecnico-scientifica diventano dei semplici constiller portatori di interessi diffusi diventano aeeéri
partecipatori a queste camere di compensazionesahe i tavoli di concertazione. | tavoli di
concertazione, che dovrebbero essere gli strummati determinare le migliori soluzioni di
partecipazione e di governo, diventano i marchinigegy realizzare I'esclusione. Mi pare che shstia
stravolgendo i concetti: addirittura si sta rielaoolo il significato dei termini per fare una
mistificazione complessiva, facendone venir fuod marmellata dalla quale dovremmo salvarci.

Consentitemi una battuta finale, polemica ma ienridella congerie di organi che sono
stati individuati, io individuo la carenza di urmhiedo che venga istituito il comitato di prote&atelle

aree protette dagli organi di governo delle aretefte.

MAURO GILMOZZI (Assessore allurbanistica e ambiente della Provincia
autonoma di Trento). Mi pare che, di fronte a questo ultimo atteggiamembn ci sia un granché da
dire. lo sono venuto qui per fare una propostan punto di partenza per aprire una discussiond. E m

pare che anche lintervento di Laitempergher sdgatannel senso di dire "dialoghiamo”. A questo
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dialogo siamo disponibili, purché altrettanta digpitita e correttezza ci sia anche da parte tidit
altri soggetti interessati. La storiella che unarfaugestione delle aree protette sia patrimoniosisc
degli ambientalisti riservando a tutti gli altrudizi pesanti di incapacita ed inaffidabilita, rawea le
condizioni per poter aprire un dialogo costruttivgregiudizio e la negazione del confronto e ilon
SUO presupposto.

Vi invito quindi a rivedere questo approccio e ecaee di capire la buona volonta e le

ragioni degli altri. Quando ci saranno queste aiowii potremo riprendere un ragionamento di merito.

MICHELE LANZINGER ( chairman): Do la parola a Sergio Merz, rappresentante
della LIPU.

SERGIO MERZ (rappresentante della LIPU "Lega italiana protezione uccelli). Il
mio intervento sara brevissimo: a me non piaceugatanto in pubblico, ma, quando ci sono costretto
lo faccio.

Oggi abbiamo sentito un fiume di parole da parievde direttori e presidenti e, in
ultimo, da parte dell'Assessore: pero io, che pap sttimista, dico che le parole vanno bene mssspe
i fatti non coincidono con le parole. Per noi "gérsignifica innanzitutto tutela della natura elalel
biodiversita: questa € taissionprincipale di un parco. Poi ci pud stare anch&igmo: pero il turismo
deve essere sostenibile, ecocompatibile. Tutteteygeno parole un po' inflazionate, di cui i pcilisii
riempiono la bocca ma che nessuno applica.

Voglio fare alcune considerazioni in merito agiemventi di questa mattina.

Il Presidente Castelli ha messo il dito nella piqgando ha detto che c'é un contrasto tra
le associazioni ambientaliste e il Governo prodiecie che spesso le prime si rivolgono alla
magistratura: ma purtroppo questa e l'unica cosacthresta da fare visto che il dialogo salta
completamente, visto che a parole si tutela l'antdie nei fatti si va in direzione diametralmente
opposta.

Il dottor Ferrari, direttore del Parco Adamello reBta, ha parlato di cultura e senso
sociale, del parco del dialogo, del turismo solsiienidellinsegnare il senso del limite. Insegriare
senso del limite a chi? Ai turisti? Agli amministd? Ai politici? Per noi il senso del limite cdn
collegamento sciistico tra Pinzolo e Madonna di figho & stato ampiamente superato. Come si pud
fare didattica ambientale nelle scuole insegnandimazzi a tutelare la flora e la fauna e a nscidee
immondizia in terra, e poi, nella stessa zonaniatére con le ruspe?

In riferimento alla relazione del dottor Sartorgrpl Parco Paneveggio - Pale di San

Martino va tutto bene, sono tutti promossi, comgieassessori, a parte qualcosa sul Colbricon.
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In riferimento alla relazione del dottor SartoiliBarco Paneveggio - Pale di San Martino,
dove - secondo lui - va tutto bene, sono tutti @ssi) compresi gli assessori, a parte - diciama noi
qualcosa sul Colbricon..

In riferimento allintervento del dottor Moreschinel Parco dello Stelvio sono cresciute
le popolazioni di cervi, camosci, stambecchi, ereefjuello che purtroppo mancano sono tutti idjran
predatori e con essi manca una fonte importanige cikna alimentare.

Il dottor Nicolini, dirigente del Servizio parchia parlato dei biotopi. | biotopi sono
l'unica vera scommessa vinta dalla Provincia. topip che sono dei punti di ristoro per la fauna
migrante, hanno funzionato, tant'e che alcune esgesbno fermate a svernare: quindi i biotopi $eno
uniche vere aree protette, insieme alle riservgalae alle foreste demaniali - queste ultime penole
vedo nella relazione dellAssessore, probabilmpetehé stanno scomparendo o perché le stanno
sdemanializzando -.

Infine provo un certo malessere a pensare chendacg possa essere anche il presidente
di un parco: come fa un sindaco a conciliare diressi del comune con quelli del parco? Quali sono

gli interessi che prevalgono? Questi sono intetiagde vi pongo.

MICHELE LANZINGER ( chairman): Do la parola a Mauro Nones, in rappresentanza
di PAN-EPPAA.

MAURO NONES (rappresentante della PAN-EPPAA "Protezone Animali Natura
- Ente Provinciale Protezione Animali e Ambiente") lo accoglierei molto volentieri la proposta
dell'Assessore di non fare polemiche: ma cio dcilliffperché - mi sembra - la pretesa € un po'
unilaterale, nel senso che ci viene rinfacciatettamente e costantemente di non essere propesitiv
di creare problemi ai politici che stanno operar@@edo che il problema non sia che noi non siamo
propositivi, bensi che le nostre proposte non f@aoc purtroppo questo € il grosso problema che
dobbiamo affrontare, visto che di idee e di prapdet questo ultimo anno, come associazioni
ambientaliste trentine, ne abbiano buttate Ii phiecin realta il tempo noi lo abbiamo passatara f
ricorsi contro le azioni che ritenevamo assolutaeniaccettabili dal nostro punto di vista.

Chi mi ha preceduto ha gia ampiamente toccatguati: quindi € inutile che io li ripeta,
non perché non li condivida, ma perché mi vogliiesmare su un argomento che non ho sentito
neanche sfiorato se non da Casanova, quando laopdiifauna e di necessita di convincere i
cacciatori che la fauna & un bene dellintera c@enamon dei cacciatori.

Nei parchi trentini si caccia. lo credo che in ¢oiesnbiente la cosa sia nota, visto che

sono qui presenti un sacco di persone che operlreetiore. Ma forse che questo & un fatto che
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dobbiamo dare per scontato ? E forse una cosa leoohea sia consentita la caccia nei parchi?
Assolutamente no! Nei parchi nazionali dell'ltalan si puo cacciare. Nella stragrande maggioragiza d
parchi di tutto il mondo non si caccia. Visto clubloiamo essere propositivi, provo a buttare litgues
tema di riflessione.

Siamo sicuri che l'organizzazione venatoria transia effettivamente la migliore e che
essa - come ci viene detto da anni - sia intoacglrché funziona cosi bene? Non possiamo
cominciare a ipotizzare qualcosa di diverso visie garliamo di aree protette? Aree protette da chi?
Chi stiamo proteggendo? So gia che una delle obiezhe chiunque di voi si sentirebbe fare se
sollevasse la questione della caccia sarebbe giealia la caccia € una caccia di selezione. Qaesta
una delle cose piu subdole che siano state adiottiitentino. "Caccia di selezione" vuole diredut
niente. Quando si usa il termine "selezione" sitthettono la coscienza a posto perché pensarg che
stia svolgendo una cosa utilissima. Vogliamo faredlezione naturale, andando ad eliminare dalla
popolazione animale gli esemplari vecchi, ammalatomunque in crisi? Questa é la selezione
naturale! La caccia di selezione non € nientettdi uesto: la caccia di selezione si limita ailitale
gquantita di animali che devono essere abbattwisi dder tipologie (humero di adulti, numero di
femmine, numero di cuccioli). Questa é la caccisetitzione cosi com'e intesa attualmente! Cosi, con
gquesto metodo, ci mettiamo la coscienza a postngono messe a posto le coscienze di tutti. Ed i
trentini e i turisti, che gia non sanno che netipiasi pud cacciare, quando lo scoprono dicondoévee,
ma tanto e necessario perché si fa la seleziameti huguro che quelli di voi che non praticano la
caccia siano disposti ad approfondire questi agpatfare da cassa di risonanza a questa ipguetia

di un nuovo modo di vedere il parco, hon necesaarite come un posto dove Si puo cacciare.

MICHELE LANZINGER ( chairman): Do la parola allarchitetto Fulvio Forrer, in

rappresentanza dell'lNU.

FULVIO FORRER (Vicepresidente della sezione trentia dellINU "Istituto
nazionale di urbanistica"): Intervengo con un po' di imbarazzo. Infatti mi pav@ente che questa
conferenza, che fa il punto della situazione dgbgienza trentina sulle aree protette e che dareb
caratterizzarsi per il confronto ed il dialogo itr@anti attori presenti sulla scena, manifesti limac
improntato allo scontro e alla sfiducia reciprot@.credo che invece ci debba essere una riflession
serena e distaccata da parte di tutti: e cid ggnithe, pur non dimenticando le contingenze, la
riflessione deve guardare all'esperienza localadw@resente il panorama generale delle areetprotet
italiane ed europee su di un bilancio temporalardpio respiro. Il dialogo ed il confronto sono

condizioni indispensabili per costruire un bilanoimdiviso, quale presupposto per introdurre daviret
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e modifiche, se necessarie, alla gestione dele @mdette. Ma il dialogo € possibile quando witti
attori ne condividono I'opportunita ed € la conalid che mi pare sia assente da questa confenenza. |
guesto contesto nasce il mio imbarazzo in quastmiiributo che intendo portare a questo consésso s
dentro alla logica di costruire un bilancio consilvile, almeno da parte della maggior parte détgiiia
presenti, non solo istituzionali, e far emergerestiivi alla politica dei parchi.

Intervengo come lIstituto Nazionale di Urbanistitll{ Trentino), che, tra laltro,
rappresento allinterno del direttivo di CIPRA iialquindi anch’io faccio parte del mondo delle
associazioni ed in particolare di CIPRA, che émjérvenuta sull’argomento.

lo, a differenza degli altri, voglio esprimeregindizio complessivamente positivauna
considerazione di sintesi che non € emersa in eitdm ed inequivocabile da nessuno dei partecipant
la presente conferenza. Il giudizio che ho espreasce a valle del rilancio operativo del settore
trentino del Parco Nazionale dello Stelvio, pastituito quasi 80 anni or sono e rimasto sullaadamb
a fine anni Novanta. | Parchi naturali Paneveg§iale di S. Martino e Adamello - Brenta, istitaiigli
anni Sessanta, sono diventati operativi con laeleggparchi degli anni Ottanta e oggi vedono dpera
e funzionanti le rispettive strutture amministrateri principali strumenti di gestione, sia defitigtio
che della fauna. | biotopi, introdotti a meta deglhi Ottanta, sono in buona parte istituiti, petmati,
ben gestiti e caratterizzano una fetta signifieatiella gestione del patrimonio naturale. Il rezent
riconoscimento dei SIC e delle ZPS, con la loreoghizione nel piano urbanistico provinciale,
completa il mosaico dando vigore, anche in sedaldpa@lla valutazione d'incidenza. Mi sembra
opportuno ricordare i neo parchi fluviali, per avdividuati dal PUP e in fase di prima sperimertagi
sulla base dei protagonismi locali. Infine merillattere anche in ragione della proposta di “undel
futuro”, disegno di legge che vuole rafforzare daspettiva di un Trentino impegnato verso una forte
politica di gestione del territorio e delle risorsaturali. E se questi tasselli rappresentanodeidfa
positiva e caratterizzante la politica trentinag sbpossono dimenticare le tante ombre che mamxhia
la gestione del territorio provinciale, quali 'aveoncesso la realizzazione di nuovi sistemi giist
proprio in aree a parco ed ad alta valenza nattitaliquanto in contesti di sovraccarico antropizd
Rendena e Val di Fassa). E' necessario poi rieotdaave di granito concesse in uno dei gioielled
Alpi: la Val Genova. Il prezzo pagato per l'accatiae delle aree a parco da parte delle comunita
locali, che fino a meta anni Novanta erano tenactmeontrarie, sono state le cospicue risorse
finanziarie messe a disposizione, ma soprattutiteipretazione buonista degli strumenti urbanistic
d'area che ha permesso dentro alle aree a pamwenti che fuori dal parco sono difficiimente
ammissibili. Ma & altrettanto vero che un terridaipino come il nostro, povero di risorse econbiic
e gravato da una carico antropico di elevato gessaputo valorizzare in questo modo le poteriialit

esistenti distribuendo nelle varie aree del Trenticcasioni di lavoro qualificato, condizioni diavad
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elevatistandard ma soprattutto il modo per continuare a riconsscei valori fondanti la storia e la
tradizione delle genti di montagna rinnovandonetivindi attrazione. Il dato di fondo che in ogaiso
condiziona la vita in Trentino ¢ il carico antrapicomplessivo che fa della nostra provincia lo ispaz
alpino di vita maggiormente gravato.

Per gquanto riguarda le aree protette credo cheapussaffermare di aver “passato il
guado”. Se fino a fine anni Novanta la sola pahpéaco” destava timore e contrarieta, oggi glistes
detrattori degli ambiti a parco si rendono contealine questo istituto abbia significato vantaggi e
nuove prospettive per la vita in montagna: peifi parchi come motori di nuovo sviluppo La sfida
per il futuro prossimo venturo sta proprio nel cdlidre e dosare questa prospettiva spostando
l'incremento quantitativo in valore aggiunto sudjaalita, ovvero lavorare al restauro degli ambienti
montani non dentro la logica della loro conservazistatica, ma interpretando la riqualificazione
dentro alle dinamiche naturalicambiamento lento verso nuovi equilibri instabil..

A fianco di questo primo tema, c'é un altra sfidlauolo delle comunita locali nella
gestione degli specifici territori. Infatti, in gmale, si va verso I'applicazione del principiolalel
sussidiarieta: un concetto introdotto a livelloop@o, in corso di recepimento a livello nazionelie
anche in Trentino trova elementi di applicazionghe in ogni caso appare largamente condivisibile.
Daltra parte listituto dei parchi si fonda su mationi di natura generale che non trovano
necessariamente paladini in sede locale. Quindintanesse di ambito geografico grande trova
concretezza in distretti piccoli (due differential®), in cui le specifiche comunita locali non
necessariamente condividono gli obiettivi (comflitt interesse): due tasselli che non combaciano
necessariamente. D'altra parte la svolta sui parchliata compiuta grazie al coinvolgimento delle
comunita locali, dove il controllo e la gestionengele (generalmente appropriata) &€ a carico di un
livello intermedio ('ente parco) in un equilibridincontro tra interessi locali e generali. L'attua
prospettiva di maggiore delega alle comunita lamaiare in grado di scardinare I'attuale modello di
gestione shilanciandolo verso il primato deglinessi locali su quelli generali. Gli episodi riahiati
precedentemente aiutano a capire la preoccupalaogemente diffusa da parte degli interessati
allargomento, da cui trae origine parte degliggiamenti di conflittualita.

Altro elemento che potra caratterizzare il futued garchi € il riequilibrio dei poteri,
owvero imeccanismi di partecipazionecon gli strumenti dellinformazione e del coinvaignto. Pur
senza voler entrare in questo momento nel merila deestione, credo che gli strumenti della
partecipazione dovranno trovare piu diffuse e aategapplicazioni nelle aree a parco, evitando 'uso
degli strumenti per comunicare decisioni gia pfeseidi - annuncia - difendi) o fare della semplice
pubblicitamarketing Scelta, a mio giudizio, che pervade molte delgesenze di Agenda 21 in ambito

trentino e che ha in buona parte deluso motivateamealti dei partecipanti le Agende 21 di territri
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parco. Questa condizione & una percezione cheodlbrmotiva la scarsa disponibilita al dialogo da
parte di questa platea. Infatti per essere disjiaildialogo &€ necessario venir posti in condigpe le
modalita organizzative della conferenza non haavarito il senso del sentirsi corresponsabilizzati.

Un’ ultima cosa: io sono convinto che sia necessarisegnale forte, utile per costruire il
terreno della stima e della disponibilita recipr@ataconfronto. Questo segnale potrebbe essere |l
recepimento formale deltaonvenzione delle Alpie dei relativi protocolli applicativi, con partlace
riferimento ai protocollProtezione della natura e tutela del paesagg@Pianificazione territoriale
e sviluppo sostenibileun accordo di diritto internazionale di valentzategica europea che interessa lo
spazio di vita nel quale operiamo e che da gargmaieuna applicazione rispettosa delle nostre
peculiarita proprio in applicazione della sussidtar una scelta perfettamente coerente con le
competenze provinciali e di elevato valore d'iredio nella distribuzione dei compiti e dei ruolieall

regioni d’Europa, quanto utile a noi nella sfidaremmica generale.

MICHELE LANZINGER ( chairman): Do la parola al Presidente Zulberti.

ANTONELLO ZULBERTI (Presidente del Parco naturale Adamello - Brenta}
Ritengo che bisogni innanzitutto risollevarsi rispal tono degli ultimi interventi e tornare aht®
della questione. Dal tono degli interventi, cheuéllg di vent'anni fa, mi pare che il tempo si gigsi
fermato ad allora. Invece - mi pare - in questi'@@ni questi Parchi qualcosa di buono lo hanrto:fat
tra l'altro qualcosa di condiviso con le associ@azmnbientaliste e su cui abbiamo ottenuto anche de
riconoscimenti (Panda d'oro del WWF, Bandiere velidLegambiente). Inoltre, essendo io nella
Federparchi e facendo parte di un consiglio di anstréizione dove sono presenti anche le assodiazion
ambientaliste, aggiungo che la percezione a livellnonale € molto diversa: esse consideranodbPar
Adamello - Brenta un parco che sta lavorando badeun livello di avanguardia nel panorama
nazionale. Quindi mi sembra che tutto questo cafssho sia quanto meno fuori luogo.

Tornando alla proposta dell’Assessore, é difffeite delle considerazioni perché le cose
messe sul tavolo sono moltissime e quindi meritengoriflessione maggiore. Una cosa che ho notato e
che mi ha fatto pensare - forse non 'ho capita bémuella relativa all'istituzione di parchisdirie A e
parchi di serie B, cioé parchi naturali e altrenferdi parchi, che - come ha giustamente detto
I'Assessore - sono solo un'ipotesi da valutaregugisto aspetto io starei molto attento. Infaftigeola
"parco” ha un significato ben preciso, che quaridoomina mette paura ad alcuni mentre apre
grandissime prospettive ad altri: Quindi io cerehdr usare un altro termine, diverso da "parcet, p
indicare un qualcosa che in effetti non ha comgrwgunto fondamentale quello della tutela. Su

questo aspetto io invito a fare una riflessione.
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Un altro elemento, che invece mi pare che la ptagene fatta dallAssessore abbia
colto in pieno, e quella di servirsi delle espetiedei Parchi anche per la gestione di altre zmitetfe.
In effetti al di fuori dei parchi ci sono altre angrotette (quali i SIC), per le quali bisogna vedi sia
in grado di gestirle: potrebbe essere la Proviatiegverso i propri servizi competenti; ma io jpectse
anche i Parchi, che in questi anni hanno dimosthiagssere in grado di gestire determinati teryitor
potrebbero essere titolati a gestire queste zqmetizione.

lo penso che nei prossimi mesi ci sia molto daréaep da discutere, soprattutto da
pensare: infatti occorrono idee, per arrivare éite alla formulazione di un quadro che dia

effettivamente una spinta alle aree protette eattaio, governi lo sviluppo futuro del Trentino.

MICHELE LANZINGER ( chairman): lo credo che sia ora opportuno dare la parola
allAssessore per avere una risposta alle ossenvdiri qui espresse, anche per vedere se e come
proseguire questo incontro, eventualmente conddigposizione di un tavolo di lavoro, se ritenuto

necessario ed auspicabile.

MAURO GILMOZZI (Assessore allurbanistica e ambiente della Provincia
autonoma di Trento). Voglio semplicemente ribadire che la tematica eptessa, estremamente
diversificata, come dimostrato anche dai puntiistavqui espressi, addirittura contraddittoriaaintit
casi. Quindi - come ho gia detto questa mattingekizione peggiore che possiamo assumere d front
a problemi complessi € quella individuale, quediaqui ognhuno e portatore solo della propria istanz
della propria critica. Cosi non si fanno passi ivBer dare soluzioni a problemi complessi, datisia
cercare risposte articolate aperte al contributiotiili soggetti interessati.

Oggi ho tentato di portare a fattor comune i tarativolte diversi punti di vista sul futuro
delle aree protette - quali i valori e il ruolo gakco, i metodi, i sistemi di organizzazioneghktinterne
ed esterne - e alcuni elementi specifici: un deceattegli elementi positivi che hanno contraddistant
qualificato I'esperienza dei parchi in Trentino, arche delle criticita e delle nuove esigenze. Per
questo confermo che il convegno di oggi non e urigpd’arrivo, ma di partenza di un processo di
revisione del sistema delle aree protette. Vedimmnee proseguire il lavoro attivando ulteriori mothen
di confronto non solo con la Terza Commissione iarese i proponenti dei disegni di legge, ma
anche con chi vorra dare il proprio contributo, Eanspicio che ci possa essere un maggior dialogo
con tutte le componenti di questa comunita. Ricgrdltro che alla fine di tale processo c'e la
responsabilita delle decisioni: e questa respditaalin democrazia, spetta alla politica nelle sue
articolazioni istituzionali. In tal senso due sdegossibilita: o riprendiamo a lavorare sui disetin

legge esistenti integrandoli e rielaborandoli; apprerchiamo di congiungere i vari disegni di legge
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arrivando ad una nuova proposta legislativa pitiarapcompleta, coordinata dal mio assessorato.
Importante, comunque, € che a tutti venga datagsilfilita di partecipare al confronto e che daepdir
tutti ci sia l'onesta intellettuale di confrontasenza pregiudizi e preconcetti di sorta. Queditonio

auspicio e il mio augurio.

MICHELE LANZINGER ( chairman): Ringrazio tutti i presenti per [attiva
partecipazione a questa giornata di lavori, chalibiimente € stata intensa ed operosa. In mattinata
abbiamo avuto una serie di relazioni di presemazib alto livello, agganciate anche a cio cheui p
aggiornato si sta dicendo a livello nazionale erir@zionale in materia di parchi. In pomeriggio
abbiamo avuto lindicazione degli elementi del pttuge il dibattito: un dibattito che evidentemente
come abbiamo sentito or ora - € l'inizio di un@agimento e il richiamo alla piu piena espressiene d

parte dei portatori di cultura e di interesse. 4p¥tio € che la giornata sia stata ben spesa.eGrauiti.
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